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Resume 
Projektet drejer sig om stedstilknytning i dag i landlige forstæder. At bo og leve i forstaden 
udtrykker og involverer moderne praksisser og livsformer som mobilitet, ikke-stedsbundethed 
og individualisering. Livet i forstaden involverer også, at leve med de rumlige strukturer, som 
planlægningen af forstaden bestemmer og skaber. En planlægning som også er moderne i sin 
tilrettelæggelse for det familiære, trygge og fællesskabsorienterede boliv, som en vigtig del af 
arbejdskraftens reproduktion.  
 
Det centrale spørgsmål, der rejses og bliver genstand for undersøgelse i specialet, går på, hvad 
disse forhold under moderniteten betyder for individets stedstilknytning. Udgangspunktet er 
ikke, at stedstilknytning er ved at forsvinde, som følge af mobilitet og individualisering. 
Derimod er udgangspunktet i forståelsen af stedstilknytning i dag, at der på den ene side kan 
eksistere lokal stedstilknytning under mobilitet og individualisering, i form af udstrakte og 
individualiserede tilhørsforhold til det lokale, (teorien om stedstilknytningens udlejring). På 
den anden side, at stedstilknytning i dag også kan være forbundet med lokalt forankrede typer 
af fællesskaber og relationer. Det antages i projektet, at en central grund til, at der kan 
eksistere disse to typer af stedstilknytninger i dag, er, at individet på den ene side tilpasser sig 
modernitetens krav og forventninger om mobilitet og individualisering (konkurrence); og at 
individet på den anden side er tilbageholdende og modsætter sig disse krav og forventninger, 
hvor det er muligt og passende for individet. Disse to modsatrettede praksisser hos individet 
er af sociolog Ulrich Beck beskrevet, som henholdsvis modernitet og mod-modernitet.  
 
Der ligger flere interessante formål og perspektiver til grund for, at der i projektet er stillet 
spørgsmål om betydningen af modernitetens forhold og betingelser for stedstilknytningen. På 
den ene side vil en undersøgelse af betydningen af mobilitet og individualisering for 
stedstilknytningen, kunne udgøre et centralt grundlag i en diskussion af, hvor fremskreden 
teorien om stedstilknytningens udlejring reelt set er i dag. Samme undersøgelse vil også sige 
noget om eksistensen af den mod-modernistiske tendens i samfundet i dag. På den anden side 
vil en undersøgelse af stedstilknytningen, under modernitetens forhold og vilkår, (som blandt 
andet tæller planlægningen for mobilitet og fællesskab), kunne bidrage til en diskussion om 
planlægningens effekt og betydning for individets stedstilknytning.  
 
Disse perspektiver på spørgsmålet om modernitetens betydning for stedstilknytning, belyser 
projektet gennem sit valg af metoder, i forhold til empiriindsamling og arbejdsspørgsmål. For 
det første er projektets empiriindsamling baseret på en spørgeskemaundersøgelse. Et af 
projektets arbejdsspørgsmål går i den forbindelse på, hvad det kvantitative datamateriale kan 
påvise af sammenhænge, mellem mobilitet/individualisering og stedstilknytning. Denne 
fremgangsmåde er interessant, i forhold til at kunne belyse perspektivet, vedrørende mod-
modernitets-tendensen og udlejringsteorien. For det andet er projektets empiriindsamling 
baseret på et casestudie, i form af en udvalgt forstadskommune. Det dertilhørende 
arbejdsspørgsmål går på, hvad resultaterne fra denne case kan sige om karakteren af 
stedstilknytningen, i landlige forstadskommuner, i dag. I den forbindelse sker 
generaliseringen af resultaterne fra case-kommunens resultater, udfra en styrke-svaghed 
analyse, af områdets rumlige strukturer, i forhold til den type af stedstilknytning, som er 
forbundet med lokalt forankrede fællesskaber og relationer. Udover at bidrage til belysningen 
af perspektivet vedrørende mod-modernitets-tendensen og udlejringsteorien, vil denne 
fremgangsform stille skarpt, på betydningen af de planlægningsskabte rumlige strukturer for 
stedstilknytningen. Som følge heraf bliver det muligt, at diskutere betydningen af den aktuelle 
planlægningsindsats for stedstilknytning.  
 
Projektets data-materiale omfatter besvarelser fra 416 tilfældigt udvalgte borgere i Ølstykke 
kommune, svarende til en svar procent på 57 % (af 750 udsendt spørgeskemaer). På baggrund 
af dette kvantitative materielle, konkluderes det i projektet, at stedstilknytningen under 
moderniteten i de landlige forstæder, har en tvetydig karakter. Både den udstrakte og 
individualiserede stedstilknytningsform og den lokalt og kollektivt funderet 
stedstilknytningsform, eksisterer i dag på forskellige måder, (indenfor brug og diskurs). 
Derudover viser projektet også, at der ikke er nogen reel sammenhæng mellem mobilitet og 
udstrakt stedstilknytning, men at individet via sit valg af livsform vælger størrelsen på 
indflydelsen af moderniteten og herunder mobiliteten.  
 
Projektets resultater indikerer, at mod-modernitets tendensen er fremskreden på visse områder 
og at udlejringsteorierne er ”gode nok”, men at de ikke udgør hele individets stedstilknytning. 
Derudover antyder resultaterne, at målet med den kollektive og lokalsamfundsorienterede 
forstadsplanlægning forholdsvist indfries, og at de sociale strukturer ikke kun skyldes den 
fysiske planlægning. Resultaterne giver grundlag for at diskutere, hvorvidt den fysiske 
planlægning direkte kan gå ind og forme stedstilknytninger, baseret på fællesskab og det 
lokale. Spørgsmålet er, om ikke det i stor udstrækning kommer af sig selv og i sidste ende 
afgøres af individerne.  
 
Summary 
This thesis deals with todays sense of places in rural suburbs. To live in the suburb represents 
and involves modern practices and lifestyles such as mobility and individualisation. The life 
of the suburb also includes to live under the spatial structures which has been dictated and 
established by the physical planning. This planning is modern due to its organizing of a daily 
life that should be secure, collectiveoriented and preserving the bonds of the family and local 
relations as a central part of the reproduction of labor.  
 
The essentiel issue that is brougth into question is how and in what manner these conditions 
of modernity impact on the sense of place of the individual. The starting point of the thought 
and the work is not that peoples sense of places fate out because of mobility and 
individualisation. On the contrarary, the starting point for the understanding and investigation 
of sense of place is, on the one hand, that mobility and individualisation can lead to a local 
sense of place which is disembedded and individualised. On the other hand, that sense of 
place to day also can be connected to locally rooted social relations and communities. It is 
assumed that a central reason for these two types of sense of places is that the individual on 
the one hand adjust it self to the demands and expectations of modernity such as mobility and 
individualisation (competition). And that the individual on the other hand is withdrawn and 
oppose these demands and expectations where it is possible and suitable for the individual. 
These two contradictorary directions of the individuals to day has been decribed and 
designated by sociologist Ulrich Beck as modernity and modern counter-modernity.      
 
There are many relevant purposes and perspectives behind putting the question of the impact 
of modernity on peoples sense of place. On the one hand, a study of the impact of mobility 
and individualisation on sense of place may make a central fundament for a discussion of how 
advanced the theory of the disembedding of sense of place is in real life to day. The same 
study may also provide with empirical indications of the existence of the tendency of counter-
modernity to day. On the other hand, a study of sense of place under the circumstance and 
conditions of modernity (which among other things counts the planning for mobility and 
community) may also contribute to a discussion of the impact and consequenses of planning 
on people sense of place.  
 
These perspectives on the impact of sense of place is illuminated in the study of this thesis by 
the choice of method in relation to the empirical data collecting and working questions. 
Firstly, the empirical collecting is based on a quantatitve approach, a survey that is. And in 
this connection one of the central working question of the study is concerned with what these 
quantative data may indicate of connections between mobility/individualisation and sense of 
place. This approcah is relevant in relation to the illumination of the perspective regarding the 
theory of the disembedding of sense of place and the tendency of modern counter-modernity. 
Secondly, the empirical collecting is based on a casestudy of a municipality. And the working 
question in this connection deals with what these results from the casestudy may describe 
about the character of sense of place in rural suburbs to day. In regarding to that the 
generalisation of the results is established through a weakness/strenghts analysis of the spatial 
structures in relation to the type of sense of place that is based on localness and community. 
Beyond contributing to the illumination of the perspective regarding the disembedding theory 
and the tendency of counter-modernity this method and working question together also focus 
on the impact of the planning based spatial structures on sense of place. And as consequense 
of this a discussion of the impact of the actual planning work and strategy may be established.  
 
The collected data implies 416 respondents out of a randomly selected poll of 750 citizens in 
Ølstykke municipality. On this material the thesis concludes that sense of places in rural 
suburbs under the conditions of modernity has a mutual content. Both types of sense of places 
excist to day. That is, the disembedded and individualised sense of place and sense of place 
based on localness and community. These types of sense of place excist in various ways in 
regarding to issues of activity in place and langue and reputation of place. Furthermore the 
study illuminates that there are no strong connection between mobility and disembedded 
sense of place.    
 
The conclusions of the study indicates that counter-modernity is advanced in certain ways and 
that the disembedding theories are acceptable, but that they do not represent or take up the 
entire sense of place of the individual. Furthermore, the results and conclusions of the study 
also indicates that the purpose and objective of the collective and communityoriented 
suburbplanning are being met. They also indicates that is not due only to the physical 
planning. The empirical results of the study makes a foundation to discuss to what extend that 
physical planning directly can be used as tool to shape community and local oriented sense of 
places. The question is if not this type of sense of place is being established by it self, with or 
without the structures of physical put in place by physical planning.   
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1 Indledning 
1.1 Problemfelt 
Lad det heller være sagt med det samme. Stedstilknytning i dette projekt er ikke stedstilknytning i objektiv 
forstand. Den betegnelse som anvendes til at karakterisere dette er stedsbundethed. Stedsbundethed referer til 
individets objektive og funktionelle tilknytning eller rettere tilstedeværelse på stedet. Med stedstilknytning 
forstår vi den subjektive eller følelsesmæssige tilknytning eller binding til et sted. Det handler om, at et 
givent sted kan rumme et eller flere emner, som kan være så meningsfulde for individet, at det føler sig 
tilknyttet eller ”hjemme”, hvormed stedet eventuelt kan få en mulig involvering i individets 
identitetsdannelse eller på en anden vis være meningsfuldt for individet. Set i forhold til hvordan man kan 
beskæftige sig med emnet, mener vi der kan tillægges tre overordnede tilgange og perspektiver på emnet. 
Indenfor for fag som forståelsessociologi og fænomenologi ville man gribe stedstilknytning ontologisk an 
ved at se, hvad der konstituerer mening og individets tillæggelse af mening på det menneskelige plan. 
Derudover findes der en vinkel på emnet, som tilhører sociologiens og social-psykologiens arbejdsområder. 
Stedstilknytning drejer sig i den forbindelse om, hvordan mennesket har forskellige tilgange til 
stedstilknytning, hvordan vi tilegner os steder forskelligt udfra hvad forskellige værdisæt, normer og 
levemåder. 
Endelig har stedstilknytning også en plads på et mere praktisk og empirisk niveau. Hermed refereres til det 
planadministrative område hos landets myndigheder. Her har stedstilknytning mange navne. Således er det i 
denne praktiske ”verden” repræsenteret under synonymer og begreber som lokal identitet, fælles identitet, 
stedsidentitet, regional identitet og borgernes tilhørsforhold. Det har i dag politisk som praktisk anerkendelse 
og er en del af dagsordenen for planlægningen. Men det har i princippet allerede været tænkt ind i 
forbindelse med planlægningen af de første forstæders boligområder i 1950’erne, om end synet på, hvad der 
er meningsfuldt og godt for mennesket, dengang ikke var, hvad det er i dag. Således har byplanlægningen, 
akkumuleret set, bevæget sig fra planlægning af funktionalitet og fællesskab til planlægning for forskellighed 
og urban livsstil i dag. Dog kniber det ifølge forskere fortsat med at få integreret det seneste 
planlægningsideal ind i den reelle administration og planlægning af de områder, som implicit og eksplicit 
berører mennesker [Pløger, 2002]. På dette praktiske niveau ville en oplagt studiemæssig tilgang til emnet 
derfor være at se på, hvordan stedstilknytning på forskellige måder kan bruges og integreres i 
administrationen og planlægningen af samfundet, med henblik på at forbedre menneskers velværd og 
livsverden. 
 
Vores problemstillingsmæssige tilgang til stedstilknytning kan primært siges at tilhøre sociologien, om end 
vi også beskæftiger os med de andre to forskellige steder i projektet. Helt konkret fokuserer vi i projektet på, 
hvad der er indholdet og karakteren af individets stedstilknytning i dag. Dette gøres, idet det kan knytte an til 
at belyse og diskutere interessante forskellige sociologiske og planlægningsmæssige perspektiver. Før vi 
beskriver problemstillingen og dertilhørende interessante perspektiver, vil vi først redegøre for de centrale 
træk ved begrebet, som er centrale for at forstå projektets problemstilling. Dette indebærer en gennemgang af 
begrebets udvikling inden for sociologien, som er tæt forbundet med den historiske udvikling i livsformer. 
 
1.1.1 Fortidige livsformer og den traditionelle teoritilgang til stedstilknytning 
Traditionelt set er stedstilknytning som begreb i sociologien blevet forbundet med lokalsamfund 
(community). Eller for at sige det mere præcist, blevet forbundet med den konventionelle forståelse af 
lokalsamfundsbegrebet. Den konventionelle forståelse af lokalsamfund kan ifølge sociologen John Urry 
beskrives med det såkaldte ”communion”-begreb1. Communion, eller det konventionelle samfundsbegreb om 
                                                     
1
 Dette communion-begrebet, hvormed lokalsamfundsbegrebets mere konventionelle karakter specificeres, er udviklet 
af sociologerne Bell og Newby (1976).  
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man vil, er en betegnelse, der udtrykker det stedsbundede liv i små ”lukkede” enheder, hvori individerne er 
forbundet i personlige og mere eller mindre tætte bånd og hvor samfundets økonomiske produktion og 
arbejdskraftens reproduktion, og dermed hverdagslivet, er samlet på et sted [Urry 2000: 133]. 
 
Dette lokalsamfundets liv, som den traditionelle tilgang til stedstilknytning altså er forbundet med, svarer sig 
til landboformerne på landet og livet i de ”gamle” samfunds sogne. Under dette sognelivs lukkethed var 
individet på godt og ondt udleveret til lokalsamfundets sociale netværk og fællesskab på stort set alle sider i 
tilværelsen, fordi næsten alle tilgængelige former for opfyldelse af behov, service, afgørelse af konflikter var 
samlet her. Det enkelte individ, eller landboen, var derfor dybt afhængig af fællesskabet og dets normer. 
Individet kunne vanskeligt unddrage sig at have en betydning i det eller være medansvarlig for det 
[Frandsen, 2001]. Individets selvforståelse var deraf i høj grad knyttet til dette liv, hvorfor tilknytningen til 
lokalstedet selvsagt var stærk. Udover træk som lukkethed og sociale relationer var disse lokalsamfund også 
karakteriseret ved en mere eller mindre homogen befolkningssammensætning, som netop sikrede individet 
fællesskabsfølelse og gjorde det at deltage i fællesskabet til noget naturligt og givet, ja nærmest uundgåeligt. 
 
Sociologiens traditionelle tilgang til stedstilknytning har med sit udgangspunkt i objektiv stedsbundethed og 
fællesskabsorientering det landlige liv og de gamle sognesamfund som idealbillede. Det betyder, at storbyens 
impulsrige og individualiserede liv ofte, i den traditionelle sociologi, er blevet set som problematisk og 
modsætningsfyldt i forhold til fællesskaber og dermed også i forhold til stedstilknytning i sin traditionelle 
forståelse. Underforstået i den traditionelle tilgang til stedstilknytning er altså, at det fællesskabsprægede og 
sociale liv er det ”gode” for individet hvorimod at det private isolerede liv og individualiserede liv ses som 
værende fordærvende og på sigt knusende for individet2. 
 
1.1.2 Nutidige moderne livsformer og den ”nyere” teoritilgang til 
stedstilknytning 
I nyere moderne tid påvirkes og opløses det landlige stedsbundne lokalsamfundsliv som følge af en række 
strukturændringer under moderniteten. Forandringer, som er mere eller mindre sammenhængende, og som 
kan beskrives på følgende måde: Landbokulturen og dets lokalsamfund bliver mere og mere udvandet i det 
geografiske landskab i og med, at industrien vokser frem og skaber egentlige byer ud af små landsbyer og får 
de større byer til at vokse eksplosivt. Men det er ikke kun landbrugserhvervets tilbagetog og de mange nye 
arbejdspladser i byen, der skaber befolkningstilvækst i byen og affolkning af landområderne. Særligt i tiden 
omkring og efter Anden Verdenskrig sker der en tilvækst af uddannelsesinstitutioner i byerne, som får de 
yngre generationer af landboer til at søge mod byen [Frandsen 2001]. Og med velfærdsstatens påtagelse sig 
af rollen, som henholdsvis forsørger af samfundets ældste generationer og bistandsyder af selvforsørgende 
midler til unge, understøttes tidens proces og voksende trend med at rejse væk fra de rurale lokaliteters faste 
og forpligtende rammer og fællesskaber. Endelig mod slutningen af det tyvende århundrede sker der et skift i 
samfundets produktionsform fra industri mod en række nye såkaldte serviceerhverv. En strukturændring som 
sammen med velfærdsamfundets generering af en række nye offentlige arbejdsopgaver medfører en drift i 
retning af koncentration af både arbejdspladser og befolkning i centrale områder af landet [Christoffersen 
2003], hvor netop denne arbejdskraft i stigende grad uddannes. 
Alle disse opbrud og ændringer gør, at en stor del af de mange traditionelle lokalsamfund på landet 
afvikles i nyere tid. Deres ”erstatning” er de mange voksende bysamfund rundt omkring i landet, som på det 
menneskelige plan er kendetegnet ved forskellighed og individualisering set i forhold til landsbyens og 
lokalsamfundets homogenitet og fællesskaber. 
Lokalsamfundets vilkår forværres yderligere som følge af den stigende udbredelse af fænomenet 
pendling. Således er individets mobilitet i dag ikke længere kun ensbetydende med at måtte forlade fødebyen 
for at finde arbejde, uddanne sig og slå sig ned et andet sted. Med bilens indtog i samfundet og udbygningen 
af den kollektive infrastruktur reduceres behovet for produktionens og reproduktionens geografiske nærhed. 
                                                     
2
 Dette er en fortolkning på bylivet som først og fremmest er blevet segmenteret af George Simmels (1903) og Louis 
Wirths (1964) fortolkninger af bylivet som havende karakter af reserverthed, anonymitet og isolerethed. 
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Ja selv den reproduktive sfæres forskellige dele kræver ikke længere at være samlet på et sted. Konsekvensen 
heraf er en bevægelse i retning af at familie, fritidsaktiviteter, arbejde og dertilhørende sociale relationer 
rykkes ud af den lokale kontekst og placeres i nye rumlige kontekster, hvormed det at være mobil nærmest 
bliver et dagligdagsvilkår. 
 
Spørgsmålet er så, hvad der sker med individets stedstilknytning og dets begrebsliggørelse som følge af disse 
modernitetens strukturelle ændringer og dets menneskelige konsekvenser. Betyder svækkelsen af det fælles 
liv, fællesskabet og lokalsamfundets stedsbundethed, at folks stedstilknytning forsvinder? Og at begrebet 
stedstilknytning, som betegnelse for et socialt fænomen, som følge heraf, mister sin berettigelse? Skal man 
tro sociologerne i dag er svaret et klart nej. Sideløbende med den beskrevne historiske udvikling under 
moderniteten, ændres, eller rettere udvides sociologiens traditionelle tilgang til stedstilknytning. Begrebet 
består, men gøres samtidigt mere komplekst. Vi vil her med på baggrund af sociologen Anthony Giddens 
kort beskrive tre centrale hovedområder, hvorpå den nyere tilgang til begrebet adskiller sig fra den 
traditionelle. 
 
Stedstilknytning i en by kontekst 
En række empiriske undersøgelser3 i nyere tid har vist, hvordan byen i modsætning til tidligere tiders 
antagelser også kan rumme små lokalsamfund og give mulighed for nye former for fælles og socialt liv. 
Livsformer som ifølge Giddens end ikke var mulige i præmoderne samfund. Dette bevirker, at der skabes et 
mere positivt syn på byen. Således mener tilhængerne af dette empirisk funderede syn på byens liv, at 
”fælles liv enten vil være i stand til at overleve under moderne omstændigheder eller ved egen 
kraft at kunne opstå på ny” [Giddens,1994: 102]. I forhold til stedstilknytningsbegrebets udvikling 
betyder denne nye forståelse af byens liv, at den traditionelle tilgang til stedstilknytning udvides til også at 
være anvendelig i større bymæssige kontekster end bare i lillebyen på landet. Et væsentligt træk ved 
individets stedstilknytning i en bykontekst er, at individet vil have tilknytning til flere steder, da byen er rum 
for op til flere steder, og da byens steder heller ikke er afgrænsede i samme forstand som dem på landet. 
 
Stedstilknytningens rum-udstrækning 
Det andet punkt hvormed stedstilknytningsbegrebet gøres mere komplekst er, at der mod slutningen af det 
20. århundrede kommer en bølge af såkaldte ”nye” perspektiver på den rumlige og tidsmæssige lokalisering 
af individets sociale og kulturelle tilhørsforhold, der bryder med begrebets traditionelle betoning af det lokale 
sted. Giddens står som en af de centrale fortalere for denne nye tilgang til stedstilknytningen i sociologien: 
”Feelings of close attachments to or identification with places still persist. But these are themselves 
disembedded: they do not just express locally based practices and involvements but are shot 
through with much more distant influences” [Giddens 1990: 109]. Hermed bliver Giddens 
repræsentant for en i dag ret så anerkendt opfattelse af, at tilknytning til et sted ikke kun behøver at være 
forbundet med det konkrete sted. Den kendte betegnelse herfor er stedstilknytningens udlejring 
(disembedding). Det sted, man føler en tilknytning til bliver i en Giddensk forståelse fantasmagorisk, hvilket 
vil sige, at lokaliteten ikke blot formes og struktureres af det, der er tilstede på scenen. Lokalitetens ”synlige 
form” bliver i høj grad et dække for de geografisk udstrakte og fysisk fraværende relationer som - sammen 
med de fysisk tilstedeværende relationer - bestemmer, hvad stedet er [Giddens 1994: 24]. Overordnet kan 
man sige at stedet også repræsenterer de eksterne relationer og de fællesskabsgivende forhold uden for 
stedet. På det konkrete niveau foregår denne udlejring dels ved at stedet ”flytter ud”, altså at individerne får 
meningsfulde relationer udenfor området uden, at disse relationer mister deres betydning for individets 
tilknytning til det konkrete sted. Dels ved at andre steders relationer og forhold ”flytter ind”. Sidstnævnte 
beskriver Giddens på følgende måde: ”fornemmelsen af det velkendte på stedet formidles ofte 
gennem tid-rum udstrækning. Den stammer [oprindeligt] ikke nødvendigvis fra det lokales 
særtræk” [Ibid: 122, vores tilføjelse]. 
                                                     
3
 De empiriske undersøgelser og arbejder der i den sociologiske litteratur ofte refereres til i den forbindelse er Herbert 
Gans (1962, 1968, 1991) og Claude Fischer (1982). 
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Den udstrækning som disse udlejrings-perspektiver står for refererer imidlertid til mere end blot den 
pendling-skabte udstrækning af hverdagslivets aktiviteter. Den refererer også til en større ”åbnings- og 
udvekslingsproces” af landets og verdens forskellige steder og kulturer, hvilket udvider fællesskabernes 
størrelser og får dem til at gå på tværs af steder og menneskelige generationer. Store som små 
fællesskabsudstrækninger er i dag etableret gennem en kropslige, imaginær og en virtuel måde at ”rejse” på 
tværs af tid og rum på [Urry 2000]. Udover at udstrække individets tilknytning til det lokale, åbner disse 
udstrækningsprocesser af tid og rum også op for muligheden for at individet får flere steder at føle sig knyttet 
til. 
 
Stedstilknytningens individuelle aspekt 
En central konsekvens af stedstilknytningens udstrækning er, at stedstilknytning ikke kun baseres på fysiske 
tilstedeværende sociale relationer og bånd på stedet. De vil i ligeså høj grad etableres gennem individets 
”alene” praksisser og  -oplevelser på stedet. Hermed menes, at individets fysisk fraværende relationer og 
fællesskaber udenfor stedet kan udgøre en del af dets tilknytning til stedet gennem individuel anvendelse og 
gennem individuel mental bearbejdning af fysiske forhold og visse kollektive aktiviteter på stedet. På den 
måde kan man sige, at de indre forhold repræsenterer de ydre. Men da stedets individer af princip ikke kan 
have den samme fælles forståelse af de flertydige ydre forhold, som af de mere entydige indre forhold, må en 
større del af repræsentationen af de indre forhold nødvendigvis blive mere individuel end kollektiv. 
Individualitet er på den måde et vilkår for stedstilknytningen under udstrakte og åbne kontekster, som 
eksempelvis byen og den virtuelle og imaginære livsverden. 
Det er vigtigt at pointere, at det individuelle aspekt ikke er nyt for stedstilknytningsbegrebet i samme 
forstand, som dets rumlige udstrækning og dets mulighed for at gælde i en større bymæssig kontekst er det. 
Den traditionelle tilgang erkender, at individuelle aktiviteter og individuel meningstilskrivelse af disse 
aktiviteter også finder sted i lukkede og små gruppeenheder, da den ikke afviser, at en vis grad af 
personlighed er et grundlæggende menneskeligt behov. Det er blot deres givne fokusering på små enheder og 
lukketheden til den omkringliggende sociale verden, som fra starten sætter fællesskabet i et næsten 
altoverskyggende fokus. Størstedelen af individets  stedstilknytning i en sådan kontekst vil, alt andet lige, 
nemlig have mange stærke fællestræk til de øvrige individers stedstilknytninger i gruppen. 
Karaktertrækkene ved henholdsvis den traditionelle og nyere tilgang til stedstilknytningsbegrebet er 
vist i figur 1.1 
 
 
 
 
Livsformer/praksis 
 
Nutidige livsformer og adfærdsmønstrer 
 
- storby- og forstadsliv 
- mobilitet 
- individualisering 
 
 
Fortidige livsformer og adfærdsmønstre: 
 
- landsbyliv 
- stedstbundet liv 
- fællesskab 
 
 
 
Stedstilknytning 
 
Nyere tilgang til stedstilknytning: 
 
- udstrakte tilhørsforhold 
- individualiserede tilhørsforhold 
 
 
 
Traditionelle tilgang til stedstilknytning: 
 
- lokale tilhørsforhold 
- kollektive tilhørsforhold 
 
Figur 1.1: De overordnede karaktertræk ved de traditionelle og nyere tilgange til stedstilknytningsbegrebet 
 
1.1.3 Problemstilling – hvilken retning for stedstilknytningen i dag? 
Som det fremgår af figur er stedstilknytning er baseret på individets erfaringer i livet fra forskellige 
livsformer og adfærdsmønstre. Det betyder at individets praksisser i livet får stor betydning for, hvordan 
individet føler sig tilknyttet til et sted. Eller sagt med andre ord, for i hvor høj grad dets stedstilknytning kan 
siges at bestå af den traditionelle tilgangs eller den nyere tilgangs karaktertræk. 
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Et par eksempler kan forklare dette nærmere. Individets brug af Internettet som social interaktionsform vil 
betyde, at individets sociale liv og kulturelle tilhørsforhold vil blive udvidet til andre kontekster end bare det 
sted, hvor man bor og ellers har sin daglige gang. Tilsvarende vil gælde for det mobile individ, der har sin 
reproduktive sfære rumligt udstrakt og adskilt i op til flere lokaliteter, der rummer forskellige fællesskaber. 
Begge eksempler er udtryk for, at individet vil have tilknytning til flere end et sted. Men hvad der er centralt 
for herværende sammenhæng er, at eksemplerne også viser, at den subjektive tilknytning til et specifikt sted 
kan ske gennem individets ”egne” relationer og fællesskabsgivende forhold udenfor stedet. Hermed afspejler 
eksemplerne samlet set den nyere tilgangs karaktertræk. 
 
De to eksempler tager udgangspunkt i nogle livsformer og adfærdsmønstre, som stort set alle individer 
kender til på deres egen krop og liv i dag. For eksempel gælder det, at Internettets virtuelle rejseform ikke 
længere er helt fremmede for selv de ældste generationer i dag. Og det må formodes at alle voksne individer, 
uanset typen af sted, de bor i, kender til det at have sine relationer og aktiviteter spredt udover flere steder. 
Eksempelvis må livsformer som mobilitet og ikke-stedsbundethed siges at være en given kondition ved livet 
i de større byen. Og disse livsformer og adfærdsmønstre er selvfølgelig også tilstede i forstæderne - de 
såkaldte ”sovebyer”, som jo netop er en mere eller mindre tilsigtet konsekvens af det nyere moderne 
samfund. Et sandt moderne projekt, der, alt andet lige, er skabt med henblik på det ”stille og rolige” 
reproduktive liv adskilt fra de aktiviteter og relationer, som forbindes med produktion, forbrug og 
pengestrøm, og som følge heraf kræver en mobil og ikke-stedsbundet livsform og adfærd. Endelig trives den 
rumlige udstrækning af sociale relationer og kulturelle fællesskaber også i de tilbageværende små landsbyer i 
landets udkantsområder. Den indisk-pakistanske antropolog Prakish Reddy har netop påvist, at selv den 
ellers fysisk meget tætte nærhed, som eksisterer mellem individerne i disse områder, i dag ikke afholder 
individerne fra at prioritere de virtuelle og kropslige fællesskaber uden for området fremfor de lokale 
fællesskaber [Reddy 1990]. Således dyrkes det eksterne sociale liv i stigende grad også i denne type af 
områder. 
 
Samlet set danner dette et billede af, at nutidens livsformer og adfærdsmønstre ikke har fællestræk med de 
livsformer og adfærdsmønstre, som kendetegner livsførslen i det fortidige traditionelle sogneliv og lukkede 
lokalsamfund på landet. Dette generelle billede rejser selvsagt spørgsmålet, om hvorvidt det overhovedet er 
muligt at tale om, at individets stedstilknytning i dag, i en moderne tid, kan have den traditionelle tilgangs 
karaktertræk. Det repræsenterer en antagelse om, at den reelle empiriske stedstilknytning i befolkningen i 
dag udelukkende skal være karakteriseret ved den nyere tilgangs kendetegn. Altså en antagelse om, at 
stedstilknytningen hos befolkningen i dag er overvejende rumlig udstrakt og individualiseret. 
Spørgsmålet er om det virkelig forholder sig så enkelt. Stedstilknytning bestemmes godt nok af erfaringerne 
fra livsformer og adfærdsmønstre, men er det ensbetydende med, at stedstilknytningens karakter altid vil 
være identisk med livsformernes og adfærdsmønstrenes karakter, jf. figur 1.1 At moderne livsformer hos 
individet nødvendigvis vil føre til, at dets stedstilknytning kan karakteriseres som rumligt udstrakt og 
individualiseret. Kan det virkelig passe, at vores subjektive side, herunder stedstilknytning, entydigt afspejler 
og tilpasser sig de moderne livsformer og adfærdsmønstre individet har fået i dag ved at leve i et moderne 
samfund. Eller for at stille spørgsmålet mere konkret: Vil det at være mobil i livet og dagligdagen, at have 
”frihed” fra sociale bånd og fællesskaber (individualisering) og at bo eller at have boet på steder, hvor denne 
mobilitet og individualisering er særlig givet og påkrævet, betyde, at individets tilknytning til stedet vil bestå 
af udstrakte og individualiserede tilhørsforhold? Dette normalie kan samlet set forstås som et spørgsmål om 
betydningen og indvirkningen af modernitetens betingelser og livsformer på indholdet i individets 
stedstilknytning i dag. Og det er præcis dette spørgsmål som udgør projektets centrale problemstilling og 
som vi har bygget vores undersøgelse op omkring. 
 
Spørgsmålet er så hvorfor denne problemstilling skulle være interessant. Udfra hvilke områder og baggrunde 
er det relevant og aktuelt at undersøge betydningen af moderniteten på indholdet i stedstilknytningen i dag. 
Dette spørgsmål bliver særligt relevant taget i betragtning af, at der allerede er indsamlet viden om 
stedstilknytningens indhold, som viser, at både den traditionelle og nyere tilgangs karaktertræk er tilstede hos 
individerne i dag. Således har blandt andet undersøgelser af stedsforståelse og bylivsformer i forskellige 
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moderne bymæssige kontekster - ”beton-forstaden” og ”de ydre cirkler i storbyen”4 – vist at stedstilknytning 
både involverer individualiserede og kollektive tilhørsforhold og udstrakte og lokalt funderede 
tilhørsforhold. 
 
Kvantitativ bekræftelse af de teoretiske positioner om stedstilknytningen 
Første argument for at vores valgte problemstilling er aktuel og relevant i dag tager udgangspunkt i, at vi 
synes, der er brug for at undersøge i hvor høj grad de to tilgange er tilstede i dag. Pointen går på en antagelse 
om, at undersøgelserne om stedstilknytning viser, at begge tendenser er tilstede i dag, men at de ikke rigtigt 
siger noget om den faktiske udbredelse af de to tendenser. Vores første argument for valg af problemstilling 
tager således også udgangspunkt i, at ovenstående undersøgelser er baseret på kvalitative interviews, og at vi 
i tilgangen til undersøgelsen af problemstillingen har valgt en kvantitativ fremgangsmåde. 
Vi stiller os ikke kritiske overfor om undersøgelsernes resultater skulle være gyldige eller ej. Men derimod 
overfor deres brugbarhed i forhold til at kunne be- eller afkræfte den nyere tilgangs antagelser om 
stedstilknytningens udstrakthed og individualisering. Vores indsigelse mod disse undersøgelserne er, at de er 
baseret på kvalitative interviewundersøgelser, og derfor, alt andet lige, heller ikke er rigtig velegnede til at 
kunne sige noget om den reelle udbredelse af det fundne indhold i stedstilknytning. Sat lidt på spidsen kan 
man sige, at teoretikerne, der har slået på tromme for stedstilknytningens rumlige udstrakthed og 
individualisering, får for lidt modspil, da det er vores opfattelse, at de fortsat (kun) opretholdes af kvalitative 
observationer og undersøgelser. Det er vel og mærke ikke teorierne i sig selv, der er problematiske. Det skal 
heller ikke forstås sådan, at vi afviser nødvendigheden eller betvivler kvaliteten af kvalitative undersøgelsers 
dokumentering af disse teorier (det er jo først og fremmest igennem dialog og samtale at man kan få viden 
om det egentlige betydningsmæssige indhold i folks oplevelser og erfaringer med verden). Pointen er, at 
teorierne kunne have brug for en empirisk dokumentation, der målrettet kunne sige noget om deres reelle 
udbredelse i samfundet, mere end bare hvad teorierne egentlig indeholder og betyder i virkelighedens 
verden. Kort sagt, vi ved fra de sidste to årtiers undersøgelser, hvad stedstilknytning er for folk i dag, og at 
stedstilknytning ikke bare forsvinder under modernitetens betingelser og livsformer men i stedet skifter 
karakter. Vores valgte problemstilling får derfor sin relevans og aktualitet i sin kvantitative undersøgelses-
tilgang. Først gennem en kvantitativ tilgang bliver det muligt at foretage en reel be- eller afkræftning af 
eksistensen af enten den nyere eller traditionelle tilgang i dag. 
 
Mod-modernitet 
Den anden bevæggrund til vores problemstilling, og dens undersøgelse i en kvantitativ tilgang, som gør 
problemstillingen interessant, tager udgangspunkt i at man inden for sociologien snakker om, at moderniteten 
er kendetegnet ved en modsatrettet udvikling hos individerne [Bech, 1992]. Individerne er under 
moderniteten underlagt forskellige betingelser og forventninger om blandt andet det at kunne være mobil og 
konkurrencedygtig i forhold til job og uddannelse. Et forhold der står i kontrast til, og derfor kan være 
problematisk for, andre aspekter i individets liv, herunder bl.a. ønsker om familiedannelse, om at få tid med 
børnene, at kunne blive boende på det samme sted. Bech beskriver her, hvordan individet i dag på tværs af 
køn og klassiske sociale bånd reagerer forskelligt på denne modernitetens problematik. Nogle vil tage den 
moderne udviklings ”nye påfund” til sig subjektivt som objektivt, ganske som det forventes og til tider 
forlanges. Omvendt vil der være dem, som ikke føler, at de kan få opfyldt deres subjektive behov på denne 
måde, hvorfor de søger at integrere mere traditionelle praksisser ind i deres moderne liv. Sidstnævnte er en 
tendens, som af Bech benævnes som mod-modernitet [Ibid]. Denne modsatrettede udviklingstendens, mener 
vi, kan ses som en del af forklaringen på, at man i kvalitative undersøgelser kan fastslå eksistensen af både 
den traditionelle og nyere tilgang til stedstilknytning. På baggrund af den antagelse vil en kvantitativ tilgang 
til undersøgelse af betydningen af modernitetens betingelser og livsformer kunne sige noget om udbredelsen 
af mod-modernitets-tendensen på de områder, som har at gøre med individets stedstilknytning. 
 
Planlægningen af den landlige forstad 
                                                     
4
 eksemplificeret i form af undersøgelser fra henholdsvis Avedøre Stationsby [Mazanti, 1999] og fra den 
Københavnske bydel Nord Vest [Simonsen 1993].   
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Endelig er problemstillingen om modernitetens betydning for indholdet i stedstilknytningen relevant og 
aktuel i et planlægningsmæssigt perspektiv. Vi fokuserer i projektet på stedstilknytningen i landlige 
forstæder. I den forbindelse er det vores tanke, at spørgsmålet om betydningen af modernitetens forskellige 
betingelser og livsformer for stedstilknytningen vil kunne give perspektiver til den måde, der planlægges for 
stedstilknytning på i denne type område. Der er lavet op til flere analyser af den danske forstadsplanlægnings 
indhold i dag. Vi vil her citere kultursociolog John Pløgers fremlægning af, hvordan der planlægges for 
stedstilknytningen i parcelhusforstaden i dag: ”Forstæderne forstås i bypolitikken og –
byplanlægningen enten som et lokalsamfund eller et bolig- eller nærmiljø som gerne skulle have 
landsbyens sociale karakter. Det skal være et lokalsamfund som er et stedligt afgrænset fællesskab, 
og hvor beboerne  uanset sociale, kulturelle eller økonomiske forskelle føler en tilhørighed til et 
fællesskab og et sted [...]Forstæderne skulle også skabe kollektive sociale relationer der kunne 
imødegå bylivets fysiske og sociale isolation. Målet var at "grouping the community into one 
larger ’family’ structure" ”[Pløger, 1999: 2] 
Helt konkret søges dette kollektive projekt opnået gennem fysisk byplanlægning i form af ét samlende fælles 
rum, såsom én bymidte, ét indkøbscenter og én forretningsgade. Eller det skabes ved at skabe lokalt 
organiserede aktivitetstilbud og kulturelle tilbud i form af teater, multikulturelle mødesteder, caféer, 
markering af traditioner, opførsel af lokalmuseum eller et vandland [Ibid]. Det interessante spørgsmål er om 
denne strategi og indsats virker som tilsigtet på de folk, der bor der. Eftersom livet i forstæderne er 
kendetegnet ved mobilitet og ikke-stedsbundethed, er det interessant, om den praktiserede fællesskabs- og 
lokalsamfundsplanlægning i dag virker efter hensigten, om den istandsætter lokalt funderede og kollektive 
tilhørsforhold. 
 
Derudover mener vi, man omvendt kan stille spørgsmål ved, om det landlige forstadsliv med mobilitet og 
ikke-stedstbundethed i det hele taget genererer den type byliv, som har de bedste vilkår for den udstrakte og 
individualiserede stedstilknytning. En del af John Pløgers kritik af forstadsplanlægningen går på, at der ikke 
er taget nok hensyn til, at forstaden rummer bylivsformer: ”Politikere på alle niveauer og planlæggere 
må begynde at blive meget mere lydhøre overfor det forhold at også forstæderne – som byen - er 
prædikeret på forandring, mobilitet, individualitet, anonymitet og imaginaritet” [Ibid: 6]. 
Spørgsmålet er om dette er det rigtige grundlag at føre sin kritik af fællesskabsplanlægningen udfra. 
Eksisterer der i det hele taget reelle bylivsformer i den landlige forstadstype. Kan det være at den landlige 
forstad, som er forskellig fra andre typer af forstæder på grund af sine fysiske træk og mindre multikulturelle 
befolkningssammensætning, rummer landsbyens livsformer og stedstilknytninger, og dermed muligvis er 
forskellig fra andre forstadstyper. Kort sagt, hvor ”landlig” og lokalsamfundspræget er egentlig de landlige 
forstæder? Dette må være mindst lige så centralt at få med i betragtningen af fremtidens forstadsplanlægning 
af de landlige forstadsområder, som Pløgers pointe om at der skal planlægges for ”nærmiljø og fællesskab 
i forstæderne som er uden enhed” og for ”individualitet i det kollektive” [Ibid: 7]. Navnlig fordi, vi 
synes, det er rimeligt at antage, at de landlige forstadsområder, trods alt snakken om metropolens og 
bylandskabets kulturudviskning [Andersen, 2003], ikke kan være ligesom de større byer. 
 
1.1.4 Opsummering af problemfelt og problemformulering 
Vores problemstilling går på et spørgsmål, om hvilken indvirkning modernitetens betingelser og livsformer 
har på stedstilknytningen i dag. Dette er stillet dels med henblik på at kunne kaste et kvantitativt lys over, 
hvor reelt udbredte sociologiens teorier om ”udlejring” og ”mod-modernitet” er på stedstilknytningsområdet. 
Dels med henblik på at kunne belyse og diskutere om den aktuelle indsats på byplanlægningen af den 
landlige (parcelhus) forstad, og kritikken af denne planlægningsform, står mål med den reelle situation hos 
dem, der ønskes at planlægge for, nemlig borgerne i de landlige forstadskommuner. 
 
Projektets problemformulering er som følger: 
 
- Hvilken betydning har moderniteten for stedstilknytningen i landlige forstadskommuner i dag? 
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1.2 Afgrænsning og uddybning af problemformuleringen 
 
Med problemformuleringen ønsker vi at se på, hvad moderniteten betyder for indholdet i stedstilknytningen i 
landlige forstadskommuner. På baggrund af andre undersøgelser antager vi at den fortsat eksisterer under 
modernitetens betingelser og livsformer. Vi undersøger derfor ikke tilstedeværelsen og eksistensen af 
stedstilknytning, men i stedet karakteren af stedstilknytningen i dag. 
 
Den ene tilgang har udgangspunkt i et ønske om at se på, hvilken betydning, det har for indholdet i individets 
stedstilknytning at bo og leve i en landlig forstadskommune. Med denne tilgang er målet primært at få belyst 
det reelle indhold i stedstilknytningen. Spørgsmålet til dette perspektiv på problemformuleringen er som 
følger: 
 
- Hvad karakteriserer stedstilknytningen i landlige forstadskommuner? 
 
 
Den anden tilgang tager udgangspunkt i at ønske om at se mere specifikt og nuanceret på hvordan 
moderniteten har betydning for stedstilknytningen i landlige forstadskommuner. Dette mere detaljerede 
perspektiv på problemformuleringen har følgende spørgsmål: 
 
- Hvilke sammenhænge er der mellem moderne livsformer og individets stedstilknytning i landlige 
forstadskommuner ? 
 
 
1.3 Begrebsafklaring 
I det følgende redegøres for problemformuleringens tre begreber, modernitet, stedstilknytning og landlig 
forstad. 
 
1.3.1 Modernitet - på to niveauer 
Det ligger i den ovenfornævnte opdeling af problemformuleringen i to tilgange og perspektiver, at vi i 
projektet arbejder med to måder at forstå modernitet på. Begrebet modernitet forstås og belyses altså i dette 
projektet på måder, eller rettere to planer/ niveauer. 
 
På den ene side et kontekst-plan, hvor modernitet betyder eller refererer til forstadsliv, hvad det indebærer af 
moderne livsformer og øvrige betingelser, herunder rummets strukturer. Antagelsen er her, at forstaden er et 
moderne projekt i sig selv, og at det liv, der føres der, i dette perspektiv ses som entydigt repræsenterende 
moderne praksisser og livsformer som det at være mobil/ ikke-stedsbundet og individualiseret. Der tages i 
dette perspektiv altså ikke højde for forskellighederne og nuancerne hos den landlige forstadsbeboer på disse 
felter. 
 
På den anden side et individ-plan, hvor modernitet refererer til forskellige centrale karaktertræk ved 
modernitet. Helt konkret drejer det sig om individualisering, mobilitet og storbyliv. Modernitet ses altså som 
et spørgsmålet om graden af individualisering/fællesskab, stedsbundethed (mobilitet) /ikke-stedsbundethed i 
livet og i dagligdagen og storbylivserfaringer/ ”landlige” bylivserfaringer. 
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Modernitet 
Kontekst-plan Individ-plan 
Forskellige individ-praksisser antages at eksistere i 
forstadslivet. De forskellige moderne praksisser 
behandles over én kam. Derudover involverer dette 
niveau også øvrige betingelser ved moderniteten, 
såsom rumlige strukturer. 
Der ses på de forskellige moderne praksisser, såsom 
individualisering og mobilitet og bylivserfaringer. 
Figur 1.2: Projektets modernitetsforståelse 
 
1.3.2 Stedstilknytning 
Stedstilknytningens centrale karaktertræk blev vist i figur 1.1. I forbindelse med vores intention om at se på 
Bechs mod-modernitets begreb i et stedstilknytningsperspektiv vælger vi i projektet, at ændre betegnelserne 
’traditionelle tilgang’ og ’nyere tilgang’ til mod-modernistisk og modernisitisk stedstilknytning. Med vores 
intentioner om at undersøge og fastslå karakteren af stedstilknytningen i dag under moderniteten arbejder vi 
udfra en forståelse og antagelse om, at der i dag kan eksisterer en kompleks sammenhæng mellem livsformer 
og stedstilknytning. Denne er vist i figur 1.3. Figuren illustrerer muligheden for at moderniteten kan føre til 
både modernistisk og mod-modernistisk stedstilknytning på forskellige måder. Det er indenfor denne 
komplekse forståelse af mulige sammenhænge mellem praksis og stedstilknytning, at vi undersøger 
karakteren af stedstilknytningen i dag. 
 
 
 
 
Modernitetens 
livsformer/praksis 
 
Moderne livsformer og 
adfærdsmønstre 
 
- storby- og forstadsliv 
- mobilitet 
- individualisering 
 
 
Mod-moderne livsformer og 
adfærdsmønstre: 
 
- landsbyliv 
- stedbundet liv 
- fællesskab 
 
 
 
Karakteren af 
stedstilknytningen i 
dag 
 
Modernistisk stedstilknytning: 
 
- udstrakte tilhørsforhold 
- individualiserede 
tilhørsforhold 
 
 
 
Mod-modernistisk stedstilknytning: 
 
- lokale tilhørsforhold 
- kollektive tilhørsforhold 
 
Figur 1.3: Mulige sammenhænge mellem praksis og stedstilknytning i dag 
 
Endvidere går vores forståelse af stedstilknytning ikke kun på, hvad folk finder meningsfuldt ved deres 
konkrete sted. Den stedstilknytning, som vi undersøger er borgernes generelle stedstilknytning forstået på 
den måde, at det drejer sig om borgernes samlede stedsmæssige betydningsskemaer. Både dem som er 
forbundet til det specifikke sted, og dem, som de har andre steder fra, og derfor gerne så på deres sted. 
 
1.3.3 Den landlige forstad 
Vores forståelse af landlige forstadskommuner bygger på vores egen afgrænsning. Denne afgrænsning er 
sket på baggrund af fire kriterier. 
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Første kriterie for hvad der indgår som en landlig forstadskommune i herværende projektsammenhæng er, at 
det er en lille kommune, som har gennemlevet en forandringsproces fra landsby til landlige parcelhus forstad 
til København. Denne proces har vi redegjort nærmere for i bilag 3. 
Andet kriterie er, at det er kommuner som ikke er blevet opslugt af storbyen, dvs. som stadig er omgivet af 
marker og skov. Med andre ord, at kommunegrænsen kun i ringe grad går på tværs af sammenhængende 
bymæssig bebyggelse. 
Tredje kriterie er, at det er kommuner, der ligger tilpas tæt på storbyen, til at kunne karakteriseres, som 
pendlerkommuner. Dvs. kommuner, der har S-togs- eller S-bus-forbindelse til København. Og som har en 
tidsmæssig transporttid med bil, der ikke væsentligt overstiger de 50-60 minutter, som den arbejdende 
befolkning (18-59 årige) i gennemsnit er villige til dagligt at bruge på transport, [Vejdirektoratet, 2001]. 
Fjerde og sidste kriterie er, at det er kommuner, hvis bebyggelse primært består af parcelhuskvarterer og som 
ikke kan siges at være en centerkommuner. Det vil i praksis sige de kommuner, der ikke tidligere har været 
købstad. 
 
Vi har valgt ikke at bruge kommunernes indbyggertal som det væsentlige kriterie, selvom man godt kunne 
lave en sådan afgrænsning. Dette er sket udfra den betragtning at det ikke er centralt om byen rummer 2000 
eller 10.000. mennesker. Det interessante er om de omfatter ovenstående strukturelle forhold og kendetegn, 
da det er nogle af disse som vi ser som centrale afspejlinger af modernitetens betingelser, praksisser og 
livsformer. 
 
1.4 Projektets metodevalg – spørgeskema og kritisk case-studie 
Vores besvarelse af problemformuleringen involverer to centrale metodevalg. Det ene er, at vi, som det blev 
nævnt i problemfeltet, vælger at undersøge stedstilknytning i dag gennem en kvantitativ tilgang. Den anden 
er, at vi har valgt at undersøge stedstilknytning i landlige forstæder gennem et case-studie. Det vil sige 
gennem en udvalgt kommune og dens borgere. 
 
1.4.1 Spørgeskema 
I forhold til den kvantitative tilgang har vi helt konkret valgt spørgeskemaet som metode til 
empiriindsamling. Som følge deraf har vi udarbejdet et spørgeskema og sendt det ud til 750 tilfældig 
udvalgte personer i den valgte case kommune. Bevæggrundene for at undersøge vores problemstilling i en 
kvantitativ tilgang blev beskrevet i problemfeltet. Vores valgte kvantitative metode kan derudover modsat 
den kvalitative leverer nogen mere repræsentative bud på stedstilknytningen i den landlige 
forstadskommune. Samtidigt med giver den kvantitative metode muligheden for at finde nogle statiske 
sammenhænge som udfra en signifikans betragtning kan give nogle mere eller mindre sikre bud på objektive 
sammenhæng mellem forskellige variable. 
To fordele beskrevet i en metodebog for sociologi gør også spørgeskemaet attraktiv som metodevalg fremfor 
interviews : 
- Det gode ved spørgeskemaerne er, at de giver svarpersonerne mulighed for at tænke over 
spørgsmålene, hvilket i denne sammenhæng kan være nødvendigt, da spørgsmål relateret til 
stedstilknytning kræver en del refleksion. 
- Det giver også bedre mulighed for at få en bred repræsentation af mennesker fra hele kommunen. 
[Nachmias, 1996]. 
 
De øvrige metodiske overvejelser i forbindelse med anvendelsen af spørgeskemaet som undersøgelsesform 
er beskrevet i projektets spørgeskemarapport, se bilag 1. 
1.4.2 Casestudie og kritisk case 
Case-studiet er valgt udfra et sammenhængende tvetydigt formål om på den ene side at kunne generalisere 
den indsamlede viden om borgernes stedstilknytning ud til at gælde for alle landlige forstadskommuner. Og 
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på den anden side at kunne skabe et velegnet grundlag at diskutere betydningen af de rumlige strukturer i 
forhold til stedstilknytning. Dette vil blive redegjort for i det følgende. 
Som generaliseringsmetode har vi valgt den fremgangsform, som hedder ”kritisk case”. Denne 
generaliseringsmetode går ud på at en case vælges udfra et kriterie om at være et dårligt eksempel på det 
fænomen man ønsker at undersøge tilstedeværelsen af. Tankegangen er, i alt sin enkelthed, at findes det 
konkrete fænomen på et sted, hvor man mindst skulle vente det, ja så må det antageligvis gælde i de andre 
områder, hvor forholdene er mere gunstige. Udfra denne tankegang ville et case-studie, altså en undersøgelse 
af ét område - fremfor stikprøver fra alle områder - være nok til at fastslå eksistensen af det pågældende 
fænomen indenfor den verden, som man har afgrænset undersøgelsen til [Flyvbjerg, 2000]. Denne 
generaliseringsform kræver selvsagt, at den valgte case kan dokumenteres som værende kritisk. I vores 
anvendelse af Ølstykke som kritisk case ser vi Ølstykke som værende kritisk udfra dets rumlige strukturer. 
Hermed mener vi, hvordan rummet er fysisk indrettet, hvad der er af aktivitetsmuligheder og tilbud i 
kommunen etc. Som nævnt arbejder vi med en overordnet forståelse af stedstilknytning som værende enten 
modernistisk og mod-modernistisk. Af de to vælger vi i forbindelse med undersøgelse af kommunens 
rumlige strukturer at undersøge de strukturer, som udgør dårlige forudsætninger for mod-modernistisk 
stedstilknytning. Det vil sige, at kommunen er udvalgt som kritisk case på baggrund af en vurdering af, at 
den har dårlige forudsætninger for mod-modernistisk stedstilknytning. 
Ifølge Flyvbjerg er en metode der ikke anvender case-studie problematisk. Han angiver følgende årsag: 
 
”En for stor afstand til studieobjektet og mangel på feed-back let bliver en uudviklet 
lærerproces, som i forskningen kan lede til akademiske blindgyder, hvor formen bliver 
vigtigere end indholdet. Case-studiet kan som forskningsmetode være et effektivt middel 
mod denne tendens” [Flyvbjerg, 2000]. 
 
Alternativet til at undersøge stedstilknytning gennem case-studiet ville være at udvælge borgere fra 
forskellige landlige forstadskommuner. Når vi har valgt ikke at anvende denne metode, er det fordi, at vi 
mener at ”formen” – det vil sige fokuset på stedstilknytning - ville blive det primære fokus i en sådan 
undersøgelsestilgang. ”Indholdet” – altså, at det er stedstilknytning i en bestemt kontekst, nemlig den 
landlige forstad med dertilhørende strukturer – ville ikke blive givet nok betydning. Vi ville med det nævnte 
alternative metodevalg stadigvæk kunne diskutere betydningen af forstadskarakteristiske moderne livsformer 
og praksisser såsom mobilitet (pendling) og erfaringer fra storbyen. Men vi ville ikke have det samme 
detaljerede grundlag at diskutere betydningen af rumlige strukturer udfra. Som det blev nævnt i 
problemfeltet, er en af vores centrale bevæggrunde og perspektiver til vores problemstilling, at vi ønsker at 
se på betydningen af den forstadsmæssige byplanlægning for borgernes stedstilknytning. Grundlaget, 
hvorudfra vi kunne diskutere dette planlægningsmæssige perspektiv, mener vi vil være stærkest, hvis det 
bygger på resultater fra et case-studie, der specifikt har fremhævet og analyseret de rumlige forudsætninger. 
Således har vores kritiske case-studie et tvetydigt, men sammenhængende formål. At generalisere 
resultaterne ud og at påvise betydningen af de rumlige strukturer ved de modernitetens landlige forstæder. 
 
1.5 Undersøgelses- og projektdesign 
På baggrund af de to tilgange til vores problemformulering og ovenstående valg af metode til at besvare 
problemformuleringen udfra har vi valgt at designe undersøgelsen og besvarelsen af problemformuleringen, 
som angivet i figur 1.4. 
  
 
Projektets design 
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1.6 Projektets metodologi 
Som case på en kritisk landlig forstadskommune har vi valgt Ølstykke kommune. De forskellige formåls- og 
erkendelsesspørgsmål og arbejdet med at svare på arbejdsopgaverne og -spørgsmålene vil blive uddybet i 
nedenstående afsnit, der samlet set beskriver projektets metodologi. Først gennemgås formålet med teorien i 
projektet og hvordan den anvendes i projektet. Herefter gennemgås, hvordan de empiriske undersøgelser og 
analyser, af henholdsvis sted og borgere, besvarer problemformuleringen. 
1.6.1 Valg og anvendelse af teori 
Teorien i projektet tjener fire formål, og de specifikke teorier i projektet er valgt på baggrund af disse formål. 
Første formål med teorien er at afklare, hvad emnet stedstilknytning egentlig dækker mere specifikt over i 
dag, end bare de overordnede karaktertræk, beskrevet i problemfeltet og angivet i figur 1.3. Hertil trækker vi 
primært på empiriske undersøgelser af stedstilknytning fra moderne bykontekster. Helt konkret i form af 
Mazantis undersøgelse af stedstilknytning i Avedøre Stationsby [Mazanti, 2001] og Simonsens undersøgelse 
af kvarterstilknytning i Nordvest i København [Simonsen, 1993]. Men i den forbindelse har teorien til formål 
at strukturere og skabe en mere overordnet forståelse af de forskellige emner, som de kvalitative 
interviewundersøgelser viser, udgør individets stedstilknytning. Til dette formål anvender vi geograf John 
Eyles ”place”-begreb, idet vi på baggrund af dette begreb opstiller en model eller forståelsesramme for de 
forskellige emner vi sætter til undersøgelse. Til spørgsmålet om hvad der udgør individets stedstilknytning i 
dag inddrager vi også forskellige sociologiske teoretiske diskussioner om, hvad der udgør stedstilknytning i 
dag (Tönnies, Simmel, Ganz, Simonsen, Mortensen, Tonboe, Maffesoli, Pløger, Urry). Afklaringen af hvad 
stedstilknytning er i dag for individet sker i kapitel 3. 
Andet formål med teorien er at afklare, hvordan stedstilknytning kan undersøges. Dette er ikke kun 
nødvendigt på grund, at vi har en kvantitativ tilgang. Selvfølgelig er det centralt, at vi har afklaret og 
defineret typen af emner vi vil spørge indtil på forhånd før vi udarbejder et spørgeskema om, hvad der udgør 
folks stedstilknytning. Men det vil også være nødvendigt i kvalitative undersøgelses-tilgange at vide på 
forhånd, hvordan det er, at sociale og fysiske elementer og forhold kan have mening og eksistentiel 
betydning for individet. Derfor skal teorien vise os, hvad der konstituerer mening for individet, således at vi 
ved, hvordan vi skal spørge indtil og undersøge borgernes stedstilknytning. Til dette formål trækker vi på 
diskussioner indenfor sociologien, fænomenologien og filosofien, om hvad der skaber mening i rum 
(Simonsen, Lefebvre, Husserl, Heidegger, Wittgenstein). Afklaringen af, hvad skaber mening, og hvordan 
stedstilknytning som følge kan undersøges, sker i kapitel 2. 
Tredje formål med teorien er at afklare hvordan det er, at individets forskellige stedstilknytninger, kan pege i 
forskellige modsatrettede retninger, jf. sociolog Ulrich Becks tese om mod-modernitet under det moderne 
samfund. Hertil vil vi tage udgangspunkt i Becks sociologiske teoretiseringer om modernitetens indflydelse 
på sociale livsformer, med henblik på at beskrive, hvilke af individets stedstilknytningsemner, der kan ses 
som henholdsvis mod-modernistiske og modernistiske stedstilknytningstræk. Vi foretager altså en 
sammenkobling af Becks tese om udviklingstendenserne modernitet og mod-modernitet med emnet 
stedstilknytning. Til denne sammenkobling inddrager vi også andre sociologiske teoretisering fra 
kommunitarismen og Giddens. Afklaringen af, hvad vi ser som modernistisk og mod-modernistisk 
stedstilknytningstræk i dag, sker i kapitel 4. 
Fjerde formål med teorien er at kunne foretage en analyse af case-kommunens, det vil sige Ølstykkes, dårlige 
forudsætninger for mod-modernistisk stedstilknytning i dag. Som nævnt ovenfor vil en central del af 
undersøgelsen af rumlige forudsætninger for mod-modernistisk stedstilknytning omhandle stedets fysiske 
strukturer og materielle forhold. Derfor inddrager vi her byarkitekt Jan Gehls ”livet mellem husene”- teorier 
som et metodisk redskab til at analysere case-kommunens offentlige rum og boligområder. Beskrivelse af 
Gehls teorier og afklaringen af case-kommunens forskellige forudsætninger for mod-modernitet sker i 
kapitel 5. 
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1.6.2 Projektets empiriske undersøgelser 
På baggrund af den teoretiske udredning af, hvordan stedstilknytning skal forstås og anvendes i dette 
projekts kvantitative undersøgelsestilgang (kapitel 2, 3 og 4), undersøger vi stedstilknytning i den landlige 
forstad på to niveauer i kapitel 6 og 7. På det ene niveau gennem en undersøgelse af hvad der karakteriserer 
stedstilknytningen i landlige forstadskommuner og på det andet niveau, gennem en undersøgelse af hvilke 
sammenhænge, der er mellem forskellige livsformer og stedstilknytning. I kapitel 5 har vi forinden foretaget 
en stedsanalyse af kommunens rumlige strukturer. Dette sammendiskuteres med resultatet af de to 
stedstilknytningsanalyser i kapitel 6, hvorved det afgøres hvilke modernistiske og mod-modernistiske 
stedstilknytningstræk, der kan generaliseres ud til at gælde for landlige forstadskommuner i det hele taget og 
ikke kun for Ølstykke. 
1.6.3 Projektets afgrænsninger som følge af metodevalg 
Projektets metodevalg giver forskellige begrænsninger for projektets undersøgelser. I forhold til 
stedstilknytning giver den kvantitative tilgang problemer i forbindelse med fuldt ud at afdække betydning af 
de forskellige emner vi har sat til undersøgelse. At spørge ind til og afgøre om folks stedstilknytning er 
udstrakt eller individuel kræver jo alt andet lige en dialog, da det er betydningen af emnet, som for alvor 
afgør om emnet kan siges at repræsentere noget lokalt og kollektivt for individet eller noget udstrakt og 
individuelt. I et spørgeskema har man ikke mulighed for konkret at spørge rigtigt indtil disse subjektive 
felter. Heri ligger den kvantitative metodes givne begrænsninger, men dette forsøges kompenseret gennem 
den teoretiske forståelse af hvordan stedet kan giver mening for individer, som beskrives i kapitel 2. 
Problemet er også tilstede i forhold til at anvende Becks modernitet og mod-modernitet tendenser som udtryk 
for stedstilknytning. Om det virkelig er udtryk for en mod-reaktion mod modernitetens forventninger og krav 
til individet kan vi ikke vi ikke spørge indtil gennem spørgeskemaet. 
1.6.4 Kvalitetsvurdering og refleksion 
Det er et problem, at vi ikke kan afdække betydningen af forskellige stedstilknytningsemner hos det enkelte 
individ. Hertil har vi kun, som nævnt ovenfor, teorierne til at argumentere for at de individuelle og 
udadrettede aktiviteter vi sætter til undersøgelse virkelig repræsenterer et stærkt personligt og udstrakt 
tilhørsforhold. Når det alligevel er relevant og aktuelt med en sådan undersøgelse, der alt andet lige, aldrig 
rigtig kan fastslå noget med sikkerhed, er det fordi fokuset ligger et andet sted. Vores undersøgelse skal 
derfor ses som et supplement til de kvalitative undersøgelser der ikke har den kvantitative side dækket ind og 
derved bringer vores metode en mere repræsentativ viden ind på banen. Præcis på samme måde som disse 
undersøgelser udgør et supplement til vores manglende kvalitative del og anvendes de som inspiration til 
udarbejdelse af undersøgelsen. Tilsvarende skal undersøgelsen også ses som et kvantitativt supplement til 
debatten om hvor fremskreden Becks mod-modernitet eller modernitetens tendenser er i dag. 
 
Som en kvantitativ begrænsning på emnet stedstilknytning er, at vi ikke med denne metode kan komme tæt 
nok på hvad den enkelte anser for betydningsfuldt og lægger i meningen med stedet. Dette kompenseres 
udfra følgende metodiske valg. Vi har afklaret og defineret typen af emner vi vil spørge indtil på forhånd, før 
vi udarbejdede et spørgeskema om, hvad der udgør folks stedstilknytning og hvordan det er, at sociale og 
fysiske elementer og forhold kan have mening og eksistentiel betydning for individet. Samtidigt har vi, 
primært gennem læsning af empiriske undersøgelser af stedstilknytning fra moderne bykontekster, fået en 
fornemmelse af hvad emnet stedstilknytning egentlig dækker mere specifikt over i dag. Helt konkret i form 
af Mazantis undersøgelse af stedstilknytning i Avedøre Stationsby [Mazanti, 2001] og Simonsens 
undersøgelse af kvarterstilknytning i Nordvest i København [Simonsen, 1993]. 
 
Dog må i erkende, at vi gennem arbejdsprocessen i udarbejdelsen af dette speciale har fundet, at vores 
horisont indenfor området løbende er blevet udvidet. Således var der også i udarbejdelsen af 
spørgeskemaundersøgelse en mindre detaljeret forståelse af stedstilknytningsbegrebet og samtidig en 
uklarhed omkring specialets gøremål. Derved findes der også i spørgeskemaundersøgelsen spørgsmål, som 
senere er fundet irrelevante for det samlede billede og der er også spørgsmål som kunne være bedre 
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bearbejdede. Dog er nogle af spørgsmålene i spørgeskemaet formuleret til hjælp for den kommunale 
planlægningsproces som var aktuel i samme periode. I den forbindelse skal nævnes, at vi løbende har haft 
kontakt til planlægningsafdelingen i Ølstykke og også interviewet den ansvarlige som baggrundsresearch. Vi 
har løbende været involveret i den stedspecifikke kommuneplanproces, blandt andet ved at fremstille en 
rapport på baggrund af vores undersøgelse til kommunalpolitikerne 
 
At vi har anvendt en kritisk case og foretaget en analyse af stedets rumlige strukturer giver os yderligere 
muligheden for mere detaljeret at bestemme hvilke stedstilknytningstræk som mere specifikt kan gælde i 
landlige forstadskommuner. 
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2 Betingelser for stedstilknytning – hvordan konstitueres 
mening? 
Stedstilknytning er som nævnt en eksistentiel stedskategori og drejer sig i alt korthed om, at stedet har en 
mening for individet. I herværende kapitel vil blikket blive rettet mod, hvordan denne mening ved et sted (og 
ikke om!) grundlæggende etableres og konstitueres. Eller med andre ord, hvad der gør og betinger, at 
individet meningsmæssigt kan tilegne sig stedet. I en hver empirisk undersøgelsessammenhæng er et sådant 
ontologisk perspektiv essentielt, da det giver forskeren en nødvendig indsigt i, hvordan man kan fremskaffe 
viden om det pågældende, der er sat til undersøgelse. Formålet med herværende afsnit er da også at beskrive 
det vidensgrundlag, som har dannet baggrund for vores overordnede valg af spørgsmålstyper og spørgeform. 
Dette vidensgrundlag udgør det grundlæggende i vores argumentation for, at vores spørgsmålstyper og 
spørgeform er den rigtige i forhold til at undersøge emnet stedstilknytning. 
Selve konceptet om, at sted kan betragtes som eksistentiel kategori, er blevet udviklet af den sociale geografi 
under betegnelsen ”place”. Simonsen definerer place på følgende måde: 
 
”[…] ”Place” ses således som en følelse eller tilknytning, der er konstitueret i vores 
bevidsthed gennem minder, erfaringer og forventninger. Det [place] skal ikke bare ses som en 
arena hvorindenfor hverdagslivet udfolder sig, men tværtimod imod som en producent af 
mening til dette liv. Tilknytning til et sted ses som et fundamentalt menneskeligt behov, der 
indgår som en væsentlig del af grundlaget for opbygningen af selvet og selv-identiteten. 
”Places” opfattes på denne måde som helt centrale dimensioner af den menneskelige 
eksistens” [Simonsen 1993: 145, vores tilføjelse] 
 
Dette begreb eller betegnelse er således, indholdsmæssigt som historisk, grundbegrebet for dette projekts 
forståelse af stedstilknytning. Til at kaste lys over, hvordan stedets mening konstitueres, starter vi derfor ud 
med en analyse af place-begrebets teoretiske grundlag. Dette sker med henblik på at redegøre for begrebets 
iboende potentiale, eller mangel på samme, for at kunne sige noget om, hvordan mening konstitueres. I 
anden del af kapitlet foretages med afsæt i denne analyse en redegørelse for, hvordan mening ved steder 
konstitueres. I tredje og sidste del af kapitlet sættes beskrivelserne af hvordan mening konstitueres i 
sammenhæng med vores undersøgelsestilgang. 
Arbejdet med at indfri dette kapitels målsætninger er blevet hjulpet godt på vej af geograf Kirsten Simonsen 
og hendes udvikling af en såkaldt ”praksis ontologi” eller en ”geografi om social praksis”, som hun også 
kalder det. I alt korthed så har vi taget udgangspunkt i hendes læsninger af fænomenologi og filosofi, idet 
hun udfra disse beskriver, hvad der udgør grundlaget for menneskelig erfaringsdannelse og 
verdensanskuelse. Dette har vi fundet behjælpeligt til dette kapitels formål, da det selvsagt er emner, som er 
essentielle for beskrivelse af stedstilknytning i et ontologisk perspektiv. 
 
2.1 Place-begrebet og mening 
I dette afsnit beskrives place-begrebets muligheder for at sige noget hvordan mening konstitueres. Som hjælp 
til at træffe en kvalificeret afgørelse af dette opstiller vi det, som er blevet kaldt for en klassisk dualisme eller 
dikotomi mellem subjektivisme og objektivisme. Ved at sammenholde denne dikotomi med place-begrebet, 
og i den forbindelse placere begrebet inden for denne, kan vi sige noget om begrebets muligheder for at sige 
noget hvordan mening konstitueres. 
 
2.1.1 Samfundsteoriernes klassiske subjektivisme-objektivisme dikotomi 
Denne såkaldte klassiske dikotomi mellem subjektivisme og objektivisme er opstået som følge af, at 
forskellige samfundsteoretiske retninger gennem 1800 - og 1900 tallet har været stærkt uenige i spørgsmålet 
om, hvordan menneskelig handling kan forklares. På den ene side har vi subjektivismen, som er af den 
”opfattelse, at menneskelig bevidsthed og formålsbestemt handling må være det primære udgangspunkt for 
al samfundsanalyse”. På den anden side har vi objektivismen, som står for en opfattelse, ”der fastholder, at 
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samfundet har en eller anden form for prioritet over den individuelle agent, hvorfor samfundsmæssige 
strukturer må være analysens hovedgenstand” [Simonsen, 1993:105]. 
Blandt subjektivismens samfundsteoretiske retninger tæller fænomenologien og forskellige typer af såkaldt 
”forståelsessociologi”. Deres standpunkt er, at vi som menneskelige væsener er i stand til at forstå 
betingelserne for vores egne handlinger og derfor har gode grunde for det vi foretager os. Med andre ord, at 
vi handler intentionelt. Endvidere ser de subjektet, menneskets bevidsthed, som centrum for erfaringer af 
kultur og historie. Det, som Simonsen ser som problemet med subjektivismen, er, at den har et for ensidigt 
udgangspunkt i sin argumentation. Den udelukker samspillet mellem samfundets kontekstuelle struktur og 
menneskelig handling. Konsekvensen af dette er, at den ikke kan sige, hvad der specifikt karakteriserer den 
levede erfaring af den sociale verden. Det betyder at subjektiviteten og det eksistentielle bliver til noget forud 
givent og ikke et fænomen, der må undersøges og forklares [Ibid] Dette problem omtaler Simonsen også som 
den traditionelle fænomenologis bevidsthedsfilosofiske tankefigur om det ”suveræne objekt” [Simonsen, 
2000:23]. En betegnelse der dækker en opfattelse af at subjektiviteten har primat over strukturernes 
betydning. 
Den objektivistiske skole omfatter bl.a. funktionalisme, strukturalisme og marxistiske retninger. Disse tager 
alle afstand fra den nævnte implikation af subjektivismen. De mener nemlig, at samfundet og de 
samfundsmæssige institutioner har strukturelle egenskaber, der rækker udover individernes aktiviteter. 
Endvidere står de også for en opfattelse af, at menneskelig tænkning og menneskelig handlen er socialt 
betinget, er betinget af andre mennesker. Dette ser Simonsen som et fornuftigt udgangspunkt. Det, der 
derimod gør denne retning problematisk er, at betydningen af det handlende individ nedtones, og ”mennesket 
bliver i stedet bærere af strukturer, til tingsliggjorte funktioner af økonomiske love eller til bevidstløse 
afspejlinger af medie- og konsumtionsoplevelser” [Simonsen, 1993: 106]. 
 
2.1.2 Place-begrebets teoretiske grundlag 
Place-begrebet er udviklet udfra ønsket om at se på den eksistentielle betydning, som steders iboende 
kulturelle objekter og sociale forhold kan få for mennesker. Det betyder, at begrebet – vurderet udfra den 
klassiske subjektivisme-objektivisme dikotomi – hører til den subjektivistiske position. Således påpeger 
Simonsen da også, hvordan størstedelen af forsøgene på at integrere stedets eksistentielle betydning i det 
geografiske fag, primært har været baseret på fænomenologen og fænomenologiens grundlægger Edmund 
Husserls livsverdensbegreb. Et forhold, der gør, at ”der bliver tale om en ’livsverdens geografi’, baseret på 
hverdagslivets direkte og umiddelbare erfaringer bestående af præ-refleksive følelser, vaner, minder og 
forestillinger” [Simonsen, 1993:144]. 
Konsekvensen af at place-begrebet har dette teoretiske grundlag, er at begrebet har en iboende forståelse, om 
”at verden kun kan forstås gennem menneskets eller enkeltsubjektets bevidsthed og intentioner i forhold til 
den” [Ibid]. Det vil med andre ord sige, at place-begrebet har tætte forbindelser til den bevidsthedsfilosofiske 
tankefigur om det suveræne subjekt. 
 
2.1.3 Problemerne med place-begrebets teoretiske grundlag 
Konsekvensen af denne iboende forståelse i place-begrebet, er at begrebet - i hvert fald som det typisk er 
blevet udviklet indenfor social-geografien - får det samme problem, som de øvrige samfundsfaglige 
retninger, der tilhører subjektivismen: Som følge af, dels, afstandtagen fra objektivismens antagelser og dels, 
af fremhævningen af den rene menneskelige bevidstheds betydning, og den formålsbestemte handling i 
forhold til denne, bliver det allerede fra starten udelukket, at nogen form for strukturel kontekst skulle kunne 
indgå i forståelsen og analysen af, hvad der bestemmer menneskets liv og handlinger. Mere konkret kan man 
sige at begrebets iboende forståelse får den konsekvens, at eksistentielle forhold som det ’at være til i 
verden’ og ’at høre til steder’ ses som noget naturligt og forudgivent for mennesket. Og dermed bliver det 
eksistentielle i verden aldrig rigtig genstand for egentlige årsags-forklaringer. Subjektiviteten, og det at 
individet ser en mening i eller ved et sted, er bare noget ”der er”. Tilskrivning af mening ”sker bare”, ja 
opstår præ-refleksivt, på baggrund af individets umiddelbare følelser, vaner, minder og forventninger, som 
Simonsen beskrev det. Og det er præcis denne manglende beskrivelse af, hvad der specifikt karakteriserer 
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den ”levede erfaring” af den sociale verden, som Simonsen, mener er uholdbart. Hun mener ikke at dette 
matcher, hvordan det egentlig forholder sig med de eksistentielle emner i virkeligheden. Det, som Simonsen 
konkret ser, som det meningskonstituerende, vil blive beskrevet i nedenstående afsnit. 
 
2.2 Konstituering af mening 
Af det foregående fremgik det, at socialgeografernes place-begreb tilhører subjektivismen med dens 
klassiske bevidsthedsfilosofis tankefigur om det suveræne subjekt. Med dette subjektive place-begreb får vi 
således ingen anden indsigt end, at mening er udledt af menneskets umiddelbare erfaring. En erfaring som 
vel og mærke er udledt af, at verden kun anskues gennem individets bevidsthed. Og som følge deraf har 
place-begrebet ikke nogen medfølgende eller iboende ”forklaring” til, hvordan mening ved sted mere 
specifikt konstitueres. 
Spørgsmålet er, hvordan vi så får beskrevet, hvordan meningen ved et sted konstitueres. Det bliver i den 
forbindelse selvsagt nødvendigt at foretage justeringer på place-begrebets ontologiske indhold, således at der 
i begrebet i højere grad kan gives svar på, hvordan stedets mening konstitueres. Det skal dog understreges at 
”justeringen” ikke indbefatter, at der ligges nogen form for afstand til begrebets grundide om, at ville 
beskrive og karakterisere sted som eksistentiel kategori og som meningsgivende for mennesket. Place-
konceptet består, men forståelsen af forudsætningerne og betingelserne for place og meningsskrivelse må 
udvikles til at dreje sig om mere end bare erfaring. 
Til dette job har vi valgt sociologen og filosoffen Henrik Lefebvre og hans rum-begreb fra bogen 
”Produktion of Space” (1974). Dette begreb repræsenterer en forståelse af verden og det samfundsmæssige 
liv, som er baseret på sammenspil mellem objektivisme og subjektivisme, og ikke på dualistisk adskillelse. 
Og som følge heraf kan det give opklarende perspektiver på, ja sågar løse, de ovenfor beskrevne ontologiske 
problemstillinger ved place-begrebet. I dette afsnit gennemgås først begrebets indhold. Dernæst hvad dette 
begreb giver af perspektiver på forståelsen af forudsætningerne og betingelserne for place og 
meningstilskrivelse. 
 
2.2.1 Lefebvres rumbegreb 
Grundlæggende for Lefebvres tilgang til rum er, at han ser på rummets ’generative proces’, hvilket vil sige, 
at opmærksomheden er flyttet fra  ’forhold i rum’ til ’rummets produktion’. Hans rumbegreb tager således 
udgangspunkt i et større perspektiv om rum, end vi indtil videre har gjort med begrebet place. Place-
begrebets perspektiv på rum omfatter, hvordan rummets forskellige elementer kan have eksistentiel 
betydning for individet, hvilket kan siges at repræsenterer det der i Lefevres forståelse er ’forhold i rum’. 
Med Lefebvre kommer vi op på et højere forståelsesniveau af rum end det der ligger i place. Dels fordi place 
i Lefebvres rumforståelse ses som en delmængde af et større rum. Og dels fordi dette ”større” rum 
produceres i et sammenspil - eller i en generativ proces - mellem place og øvrige kategorier af rum. Det 
kløgtige ved dette rum-begreb i forhold til dette kapitels hensigter, er, at man ved at se på, hvordan place 
både påvirker og påvirkes af en større rumkontekst, får synliggjort, hvilke elementer, som indgår i 
konstitueringen af place og meningstilskrivelse. På den måde kan begrebet anvendes til at sige noget om de 
efterspurgte betingelser for place og meningstilskrivelse. 
For nærmere at kunne forstå de komplekse relationer, der er involveret i den generative proces, der ligger i 
produktion af rummet, har han udviklet en begrebslig triade. Denne består af tre forskellige begreber og 
dimensioner om rum - rumlig praktik, rummets repræsentationer og repræsentationernes rum. Og samlet set, 
som begrebs-triade, er disse på én gang analytisk adskilte og tæt forbundne. Begrebstriadens begreber 
beskrives her enkeltvis og udfra Simonsens og sociologen Rob Shields5 fortolkninger. 
 
Rumlig praktik 
Rumlig praktik omfatter samfundsmæssig produktion og reproduktion af specifikke steder og rumlige 
strukturer, som er tilpasset og, i forlængelse heraf, kendetegner et givent samfunds sociale formation. Denne 
                                                     
5
 Shields fortolkning og fremstilling af Lefebvres begreber beror udover hans bog fra 1999 også på Mazantis 
[2001] fortolkning og brug af samme.  
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samfundsmæssige produktion og reproduktion sker gennem de hverdagslige praksisser, hvorigennem 
rummet produceres som et menneskeligt rum, som er tilpasset vores behov, og der sikres social kontinuitet. 
Rumlig praktik handler således, om hvordan vi skaber og omformer rum gennem brug. Dette brugsbaserede 
og behovstilpassede rum formes kontinuerligt, dels, ubevidst gennem et tagen for givet brug af rummet, hvor 
det er en selvfølge at kunne benytte offentlige transportmidler og vej- og stisystemer eller forme vores egen 
vej, der hvor de etablerede ruter ikke opfylder vores formål. Dels bevidst gennem rationel trafik og 
byplanlægning: ”This’ commensense’ understanding characterises both taken-for-granted everyday life 
(daily routines) and the logically rationalised urban (the milieu of routes and networks that we pass through 
on our way from home to work or play) [Shields, 1999:162]. Der er til denne rum-dimension, som det 
fremgår af citatet, tilknyttet en ”sund fornuft- forståelse” af rum, som implicerer en rationel og 
formålsbestemt tilgang til rum, hvorved det bliver et rum, som man kun erfarer og ikke rigtigt ”lever”: ”det 
erfarede rum, fremkommet i sammenhængen og dialektikken mellem institutionelle systemer og daglige 
erfaringer og praksisser” [Simonsen, 1993: 159]. Eller udtrykt med Shields: ”This commensensical vision of 
space is limited to ‘percieved space’ and ignores practice just as it ignores the qualitative meanings, the 
images and myths of place and regions” [Shields, 1999: 162]. Det er således i stor udstrækning de sociale 
relationers rum, der er på dagsordenen her, et eksempel kunne være hverdagslivets daglige rutiner og deres 
produktion og reproduktion af rumlige strukturer. 
 
Rummets repræsentationer 
Rummets repræsentationer knytter sig til den ’orden’, samfundets dominerende sociale relationer 
gennemtvinger, samt til dennes koder, tegn og kundskaber om rummet. Som rumlighed kan det betegnes det 
begrebne rum (Simonsen) eller diskurser om rum (Shields). Det består således af de begrebsliggørelser, som 
videnskabsmænd, planlæggere, teknokrater, ”socialingeniører” og lignende eksperter foretager af rummet, og 
de formidles via verbale, intellektuelt udarbejde tegnsystemer. Disse repræsentationer eller fortolkninger er 
godt nok abstrakte, men de spiller også en central rolle i social og politisk praksis og får derved en klar 
indflydelse på rummets produktion. De materialiseres igennem planlægning, konstruktion og arkitektur, der 
således kommer til at udtrykke og repræsentere samfundets dominerende diskurser. På den baggrund svarer 
denne dimension til det indhold i stedets omtale vi definerede ovenfor. Dimensionen er også identisk med det 
som Urry benævner som ”the ’official memories’ within societies”. Som han også gør opmærksom på, kan 
disse ”have the effect of silencing alternative memories of particular places”[Urry 2000:137]6. 
 
Repræsentationernes rum 
Den sidste dimension, repræsentationernes rum eller som Shields kalder for diskurser i rum, omfatter den 
komplekse symbolisme, der knytter sig til det sociale livs rumlighed, dvs. stedet og dets symbolske værdi. 
Det er det levede rum; beboernes og brugernes rum som de til stadighed søger at skabe ved tilegnelse og 
modificering af omgivelserne. Den har sit grundlag dels i subjektiviteten og den rumlige krops længsel og 
kreativitet; dels, og i sammenhæng hermed, i historien – i befolkningsgruppens historie og 
betydningsskemaer såvel som ethvert gruppemedlems egen historie og betydningsskemaer. Det er således i 
stor udstrækning kultur og kulturel overlevering, der kommer ind i billedet med dette rumbegreb [Simonsen, 
2000]. 
På den måde omfatter dimensionen altså borgernes forhold til rummet som brugere og de dertilknyttede 
symbolværdier, hvilket gør, at Simonsen mener, at denne dimension af rum er stort set identitisk med 
socialgeografernes place–begreb. Hun mener nemlig, at repræsentationernes rum tegner et billede af ”steder, 
der på en gang er center for menneskelig eksistens og skabt af denne”. Men for at der kan tegnes en parallel 
mellem social-geografernes place og Lefebvres repræsentationernes rum, kræver det ifølge Simonsen at 
place må løsrives fra sin bevisthedsfilosofiske tankefigur om det suveræne subjekt, med den tilhørende 
verdensanskuelse gennem individets bevidsthed. Præcis på samme som det er sket hos Habermas, i hans 
                                                     
6
 Urrys pointe kan tydeliggøres med følgende citat som er den opfølgende linje til det vi har valgt at citere ovenfor: ” 
Particular landscapes, buildings or monuments are often taken to stand for, or represent, the nation in ways which 
undercut the memories of other social groups, especially those of women, the working class, the young and so on” 
(Urry 2000: 137).    
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udvikling af et livsverdens begreb, som ikke ses adskilt fra omverdenens kontekst [Simonsen, 1993]. Vælger 
man således at se repræsentationernes rum som værende udtryk for place, tillægger man samtidig place et 
teoretisk grundlag, der ser mindre snævert på, men i stedet anerkender, betydningen af strukturelle kontekster 
i forhold til forståelse og analyse af handling, subjektivitet og mening. 
Endelig indeholder dimensionen også muligheden for ”modrum” for de grupper ”who fashion a spatial 
presence and practice outside the norms of the prevailing enforced social spacialisation” (Sheilds, 1999:164). 
Dvs. et modrum, der baner vej for alternative stedsforståelser og – diskurser, og dermed udgør en modstand 
eller udfordring til den institutionaliserede rumlige diskurs eller ”the ’official memories’ within soiciety” 
[Urry, 1999], som eksperterne har formuleret dem. 
 
Sammenfatning og diskussion af rumtriaden 
Som nævnt er hver dimension af denne tre-parts dialektik eller rum-triade på én gang analytisk adskilte og 
tæt forbundne, og sammen danner dit ét billede af rum. Det vil sige, at Lefebvre for det første fremstiller en 
række sammenhænge mellem de tre dimensioner: Place (repræsentationernes rum) ses som værende betinget 
af og betingelse for social praksis (rumlig praktik). Og de institutionelle systemer, hvilket vil sige de 
dominerende og dermed de institutionaliserede hverdagspraksisser (rumlig praktik), ses som konstruerende 
for af de begrebne og abstrakte rum (rumlige repræsentationer). Endelig har rummets repræsentationer, i 
kraft af deres ”forms of [expert] knowledge and claims of truth” [Sheilds, 1999:164] og deres materialisering 
af rummet, som udgør en stor del af den faktiske produktion af rum, en mere eller mindre styrende rolle for 
stedets eksistentielle betydning for borgerne (repræsentationernes rum). 
For det andet fremstiller Lefebvre med Simonsen ord ”en forståelse af social rumlighed, der omfatter både 
rummets produktion [omfattende rumlig praktik og rummets repræsentationer] og rummets brug [omfattende 
rumlig praktik og repræsentationernes rum] i en dialektisk enhed, og som på en gang indeholder 
samfundsmæssige institutionelle processer og dominansformer og dagligdagens og det levede livs, individers 
og gruppers, tilegnelse af rummet.” [Simonsen , 1993:161] Denne sammenhæng mellem dimensionerne og 
dialektik i triaden understreger, at rum i Lefebvres univers, som udgangspunkt, er et socialt rum, som er 
skabt igennem det sociale, hvilket giver en forståelse af rumlighed som en fundamental menneskelig og 
social dimension. Men vigtigst af alt for herværende sammenhæng, så udtrykker ovenstående 
sammenhængsbeskrivelse, at individets stedopfattelse og stedserfaringer, som hos Lefebvre er udtrykt ved 
repræsentationernes rum, er formet af brug af stedet og omtale af stedet (diskurser/sprog om stedet), som er 
udtrykt ved henholdsvis dimensionerne rumlig praktik og rummets repræsentationer. 
At mening ved sted således skabes gennem brug og diskurs stemmer overens med Eyles optik for 
stedstilknytning, som vi grundlæggende er inspireret af og vil komme nærmere ind på i næste kapitel. I hans 
beskrivelse af hvad der konstituerer mening betoner han, at ”sentiments [derived from places] may be based 
on a place’s reputation or on people’s activities in place or on memories of place” [Eyles, 1985: 83]. Der er 
imidlertid det ”nye” ved Eyles forståelse af, hvad der konstituerer mening, at ’minder fra sted’ trækkes ind 
som et selvstændigt stedstilknytningsskabende element. Vi vælger imidlertid her at udelade dette emne fra 
vores overordnede forståelse af, hvordan mening konstitueres. Dog ikke ved at underkende betydningen af 
minder og erindringer, men ved at betragte minder og erindringer om sted, som noget der er udviklet 
igennem, og blevet en del af, individets stedsopfattelse gennem brug på stedet og gennem diskurser og sprog. 
For det andet fordi vi har fundet det besværligt at identificere folks betydningsfulde minder og erindringer 
ved hjælp af en kvantitativ metode. 
Overordnet set har vi nu vist, hvordan mening konstitueres udfra konteksten i individets hverdagsliv. Det er 
med andre ord en forståelse af mening, som tager afstand fra den bevidsthedsfilosofiske tankefigur om det 
suveræne subjekt. Sammenfattende kan forståelsen af hvordan mening ved sted konstituteres beskrives med 
et citat fra  Eyles: “Sense of  place is therefore, not merely a phenomenon that excist in the minds of 
individuals but one that develops from and becomes part of everyday life and experience” [Eyles, 1985: 4]. 
 
Udfra ovenstående kan vi opstille figur 2.1, se næste side, for de konstituerende elementer i stedstilknytning/ 
place. Med andre ord, hvad der konstituerer et steds mening. 
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Figur 2.1: Stedstilknytningens konstituerende elementer 
 
 
 
2.2.2 Uddybning af hvordan mening konstitueres 
Med Lefebvre kan vi nu sige at individets stedstilknytning eller stedets mening for individet konstitueres 
omkring brug af sted og omkring diskurser og sprog af sted. 
Forrige afsnits gennemgang af Lefebvres rumtriade har forholdsvist koncentreret sig om at sætte 
opmærksomhed på, at place, og den erfaringsproces, der sker i den forbindelse hos individet, er konstitueret 
af forskellige strukturmæssige og kontekstuelle påvirkninger i individets hverdagsliv. Dermed kan man sige, 
at det fortsat fremstår som lidt uklart, hvordan det egentlig er, at brug og diskurs/sprog giver mening for 
individet. Vi vil derfor i de nedenstående afsnit kaste lys over dette forhold. I den forbindelse henter vi igen 
inspiration hos Simonsen, som specifikt har beskæftiget sig med emnet. Når vi bruger hende til dette, er det 
fordi, hun som nævnt synes, der er brug for en mere kontekstbaseret tilgang til place (og forståelsen af 
menneskelig handling og liv i det hele taget). 
Efter denne uddybning af mening gennem brug og diskurs, udvikler og tilføjer vi yderligere et perspektiv på, 
hvordan mening konstitueres, som vi bruger i vores undersøgelse. 
 
Mening gennem brug 
Simonsens første argument for at mening og bevidsthed etableres gennem brug udleder hun fra 
fænomenologien. Det er dog ikke den traditionelle fænomenologi i form af Husserls livsverdens 
fænomenologi, hun gør brug af i den forbindelse. Derimod er det Heideggers eksistentielle fænomenologi, 
som hun har ladet sig inspirere af. Forskellen på de to former for fænomenologi er, at Heidegger giver 
konteksten og de strukturelle omgivelser betydning i forhold til forståelsen af menneskets bevidsthed. Dette 
står i modsætning til Husserl, der, i forhold til forståelsen af og tilgangen til sociale fænomener, ser det som 
essentielt at holde videnskaben og strukturerne ude af billedet, og i stedet fremhæve betydningen af 
livsverden eller det han kalder for ”menneskets naturlige indstilling”. I modsætning dertil hævder Heidegger, 
at det at forholde sig til omgivelserne er en naturlig del af det at være menneske, og at det derfor ikke kan 
ignoreres [Simonsen 1993: 142]. Eksistens, altså det at være menneske, drejer sig nemlig for Heidegger om 
to ting. For det første at skabe adskillelse fra omgivelserne (hvilket er lidt i tråd med Husserls idé). For det 
andet at søge at overvinde denne adskillelse ved at relatere sig til omgivelserne (hvilket er en klar 
modsætning til Husserl). Og som Simonsen, skriver så er det ”netop i denne relatering sig til omgivelserne, 
at skabelsen af mening eller betydning foregår” [Ibid: 143]. 
 
Den omverdensrelatering, som Heidegger hentyder til, er en om praktisk hverdaglig involvering i og 
forholden sig til omgivelserne i form af ting og andre mennesker. Mere konkret for denne hverdaglige 
omgang med omverden gælder det, at omgivelserne, steder og ting, ses som udstyr eller redskaber (”Zeug”), 
og at disse tildeles mening som følge af deres praktiske hverdaglige udstyr- eller redskabsmæssige 
anvendelse. Eksempelvis kan en lejlighed eller et hus ses som udstyr eller redskab for det at bo, og dermed 
blive meningsfuldt for individet. Det er således brugen, der bestemmer meningen, og en ændret brug af et 
sted, vil således ændre stedets mening [Simonsen 2000: 20]. 
Ifølge Heidegger har endda også helt banale og enkle hverdagspraksisser en eksistentiel betydning for 
individet. Enkle hverdaglige færdigheder - som at hamre, at gå ind i et rum, at gøre tegn til venstre m.m. - 
Brug  Diskurs 
Stedstilknytning 
(stedsopfattelse og stedserfaring) 
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indeholder en fortrolighed med omverdenen, der gør det muligt for os at finde mening i tingene og orientere 
os i vores omgivelser [Ibid: 20]. Disse enkle hverdagspraksisser, mener vi, også kan ses som en brug af 
stedet. 
På disse baggrunde mener han, at vores eneste grundlag for at forstå menneskelig handling og bevidsthed 
skal findes i hverdagspraksis, og ikke – som hos objektivismen og subjektivismen - i nogle forudgivne, 
skjulte strukturer eller tanker [Ibid]. Således kan Heideggers eksistentielle fænomenologi, ses som 
udfordrende til den klassiske subjektivisme-objektivisme dikotomi, idet den placerer sig selv imellem de to. 
I forhold til hvordan mening ved sted konstitueres, så kan vi med Heidegger konkludere at de menings- og 
stedstilknytningsgivende erfaringer er konstitueret gennem en hverdaglig brug af stedet, redskabsmæssigt 
såvel som mere ubemærket og hverdagsfunktionelt. 
 
Mening gennem diskurs og sprog 
Grundlæggende giver diskurs og sprog først og fremmest mening gennem det at opfatte og forholde sig til 
diskursen og sproget mentalt set, og altså ikke brugsmæssigt7. Med mening gennem sprog og diskurs kan 
man således tale om en stedsdiskursmæssig stedsopfattelse og -tilknytning. I forlængelse heraf kan man sige, 
at en grundlæggende forudsætning, for overhovedet at kunne tænke på sprog og mening som værende 
meningskonstituerende, er, at det erkendes, at individets opfattelse af mundtlig eller skriftlig diskurs ikke 
”bare er noget der sker”, og som kan foregå udelukkende subjektivt. Som Simonsen gør opmærksom på, så 
er det en forudsætning for, at diskurs og sprog overhovedet kan konstituere nogen form for mening for 
individer, at der eksisterer intersubjektivitet. Dette forklarer hun med filosoffen Wittgensteins sprogfilosofi 
og privatsprogsargument: 
 
”Betegnelsen [privatsprogargumentet] dækker over en diskussion af om en person kan 
udvikle et helt privat sprog til at benævne en mentale tilstande og/eller ting, et sprog, som 
privat sprog ingen anden vedkommende selv nødvendigvis forstår. Argumentet er, at da 
sprog udvikles gennem praktisk erfaring og indlæring, og da man ikke kan navngive en 
genstand uden at have en rammeforståelse at gøre det ud fra, kan sprog kun eksistere 
intersubjektivt. Uden konkret mellemmenneskelig aktivitet eksisterer der ikke et struktureret 
virkelighedsforhold og et praktisk erfaringsgrundlag, der gør det muligt at identificere, hvad 
det er, der skal udpeges og benævnes” [Simonsen, 1993: 109]. 
 
Ovenstående citat om ”privatsprogargumentet” viser, at det at tale, eller på en anden måde fremsige eller 
benævne noget, så andre individer kan få noget ud af det, forudsætter intersubjektivitet. På den baggrund 
argumenterer Simonsen for at ikke bare sproget, men også det som sproget benævner og afbilder, nemlig 
individets forståelse af verden, er baseret på og forudsat af aktivitetsbaseret intersubjektivitet. Dvs. af en 
slags fælles rammeforståelse (”struktureret virkelighedsforhold” og ”praktisk erfaringsgrundlag”), som 
kommer i stand gennem rumlig praksis og kommunikation mellem individerne8. Det vil sige, at 
forudsætningen for at individet overhovedet kan tilegne sig forskellige diskurser om stedet - lokale som mere 
overordnede samfundsmæssige stedsdiskurser – er, at individet har et praktisk og/eller et kommunikativt og 
sprogligt kendskab til diskursen. 
Man kan sige at denne intersubjektivt, som er nødvendig for at sproget og diskursen kan skabe mening, 
også er på i spil hos Heideggers redskabsmetafor og derfor rent meningsmæssigt er ligeså relevant for de 
brugsrelaterede former for stedstilknytninger. Det er det praktiske kendskab til eksempelvis en bestemt stol, 
som gør, at individet finder denne stol særligt værdifuld frem for så mange andre stole. 
 
                                                     
7
 En omtale, rygte, historie om stedet eller om noget fra stedet kan nemlig ikke - i modsætning til genstande, 
materielle forhold, mennesker og sociale relationer - siges at være noget, der giver mening ved brug i 
redskabsmæssig (”Zeug”) og hverdagsfunktionel betydning. Skulle disse fysiske elementer have betydning 
rent diskursmæssigt måtte de indgå i en fortælling eller omtale. 
8
 Her har vi fortolket ”mellemmenneskelig aktivitet” som både praksis og kommunikation. En fortolkning, vi 
synes er acceptabel eftersom Wittgenstein med hans livsform- og sprogspilbegreb forstår brugen af sprog og 
kommunikation som en social aktivitet. 
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I forhold til hvordan individet tilegner sig stedsdiskurserne, er det først og fremmest vigtigt at forstå, at 
individerne opfatter og meningstillægger, det sproglige budskab og den diskurs, som de udsættes for, 
forskelligt. Individets opfattelse vil altid afhænge af individets fortolkninger, og måden der tolkes på er 
forskellig fra individ til individ og forskellig fra diskurs til diskurs. Det betyder, at det langt fra er givet, at en 
overordnet samfundsmæssig diskurs bliver modtaget ens hos en større befolkningsgruppe. Hvordan individet 
tolker og tillægger visse diskurser betydning, er, på den ene side, afhængig af individets forståelser og 
erfaringer om det konkrete sted. På den anden side også af de erfaringer og forståelse individet har fra andre 
steder. Det betyder, at selvom vi ser diskurser om stedet som værende en del individets stedsopfattelse, og en 
mulig del af dets stedstilknytning, så er det i sammenspillet mellem individets opfattelse af diskurserne og 
individets øvrige forståelser og erfaringer, at det vil blive afgjort, om diskursen kan få betydning for 
individets stedstilknytning. Individets opfattelse af diskurser og dets øvrige opfattelser og erfaringer er her 
opstillet adskilt af analytiske og forståelsesmæssige grunde, men i virkelighedens verden behøver det ikke 
nødvendigvis at forholde sig sådan9. 
 
Mening gennem betydning (ved brug) 
Afslutningsvis på denne gennemgang af hvordan mening konstitueres, vil vi tilføje et sidste perspektiv på, 
hvordan mening konstitueres. Den bagvedliggende tankegang er her, at mening ved i forbindelse med en 
aktivitet ikke nødvendigvis altid er forbundet med et konkret brug. I stedet er det det, at man ved, man har 
muligheden for bruget, som giver en mening og betydningsfuldhed ved stedet eller ved noget fra stedet. 
Eksempelvis vil vi hævde at det for mange er en væsentlig prioritet for dem at bo i en storby af de af den 
grund har en nærhed til kulturelle tilbud og muligheder, som de ellers ikke ville have. Men betydningen af 
denne nærhed til aktiviteten afspejler ikke altid et stort brug eller et brug i det hele taget. Enten er det bare 
vigtigt at kunne komme der et par gange om året, eller også er det tilfredsstillende og betydningsfuldt nok i 
sig selv bare det at bo et sted, hvor man ved ”der sker noget”. Også selv om man er typen, der godt som 
aldrig kommer og bidrager til festen. 
Denne form for mening ved sted, der konstitueres på denne måde, er en slags ”indre viden om hvad der 
er bedst”, hvori det ligger at der ikke forudsættes nogen hverdaglig eller regelmæssig brug for at afgøre, hvad 
der giver mening for den enkelte. Hermed ikke sagt, at denne type af mening kan etableres helt uden nogen 
form for social praksis, forstået som enten rumlig anvendelse eller kommunikation mellem mennesker om 
det pågældende. Princippet om intersubjektivt mener vi også for denne stedstilknytningsform kommer før 
subjektivitetens suverænitet. 
Denne måde mening konstitueres på kalder vi for mening gennem betydning. Men det er vigtigt at det 
ikke er en selvstændig kategori for hvordan mening grundlæggende konstitueres på linje med brug og 
diskurs. Som det ligger i ovenstående beskrivelse er den her en dimension af ’mening gennem brug’, hvor 
meningen for individet ikke opstår gennem bruget, men gennem betydning ved bruget (hvorfor et eller andet 
brug selvsagt er forudsat). 
 
2.3 Opsamling 
Målet med herværende kapitel har været at udpege, hvordan stedstilknytningsbegrebet eller rettere mening 
ved sted, grundlæggende konstitueres. Svaret på dette er og de centrale pointer, som er kommet frem i 
arbejdet med at udlede dette svar er som følger: 
- Placebegrebet (stedstilknytning) kan i sin grundform ikke svare på hvordan den mening, den siger 
findes og ønsker at påvise, bliver konstitueret.  Mening er udledt af menneskets umiddelbare erfaring 
                                                     
9
 Med denne tilgang til individets opfattelse af diskurs og sprog fortolker og anvender vi Lefebvres repræsentationernes 
rum og rummets repræsentationer på samme måde som Mazanti har gjort. I sin phd ser hun på betydningen af 
dominerende samfundsmæssige diskurser om rum for borgeres forståelse af deres bosted. Hun nævner her, at beboernes 
”tilegnelse [af diskursive koder også vil] være afhængig af, hvordan stedets specifikke kulturelle historie opfattes af 
beboerne [selv]” [Mazanti, 2001: 63]. 
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i bevidstheden, men hvordan denne erfaring er opbygget kan der ikke siges noget om. Mening eller 
erfaring i bevidstheden er ”bare noget der er”. 
- På baggrund af ”ontologiske justeringer” af begrebet kan udledes, at mening overordnet set 
konstitueres gennem brug og gennem (opfattelse af) diskurs. 
- Mening gennem brug har en ekstra dimension tilknyttet, nemlig mening gennem betydning ved brug, 
som udtrykker meningen ved brugsaktiviteten uden, at det er igennem det konkrete brug at meningen 
opstår. 
- Intersubjektivitet er en forudsætning for at brug og diskurs kan skabe mening. 
 
Kapitler øvrige indehold af teoretiske begreber og af beskrivelser af brug og diskurs vil, sammen med 
ovenstående konklusioner, blive brugt i projektets øvrige kapitler. Blandt andet har Lefebvres begreb 
afgørende betydning for vores beskrivelse af de stedstilknytningsemner som vedrører det diskursmæssige. 
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3 Stedstilknytningsemner 
I indledningskapitlet blev de overordnede karaktertræk ved henholdsvis modernistisk og mod-modernistisk 
stedstilknytning beskrevet (se figur 1.3). I dette kapitel vil vi konkretisere det nærmere indhold i 
stedstilknytning, altså beskrive hvad det helt konkret er for emner, som gemmer sig bag disse overordnede 
karaktertræk. Dog vil dette kapitel koncentrere sig om at beskrive de forskellige stedstilknytningsemners 
indhold uden at forholde sig til, hvordan de placerer sig indenfor en dikotomi om modernistisk (nyere) 
stedstilknytning og mod-modernistisk (traditionel) stedstilknytning. Dette gøres først i kapitel fire. Her skal 
vi i stedet foretage en gennemgang af stedstilknytning, som koncentrerer  sig om stedstilknytningens 
konkrete indhold set i relation til, at det skal undersøges gennem en kvantitativ spørgeskemaundersøgelse. 
De forskellige stedstilknytningsemner, vi har identificeret, konkretiseret, afgrænset i forhold til projektets 
kvantitative tilgang, er beskrevet i figur 3.1. Vi har her på baggrund af resultaterne fra den teoretiske analyse 
i kapitel to inddelt dem i forhold til, hvordan deres iboende mening konstitueres hos individet. 
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Figur 3.1: Stedstilknytningsemnerne i dette projekt og deres meningskonstituerende karakter 
 
Gennemgangen for hver af disse stedstilknytningsemner sker udfra følgende struktur. Først en beskrivelse og 
afgræsning af emnet, hvori dets indhold bestemmes og afgrænses i forhold andre emner. Dette sker primært 
udfra Eyles place-begreb, som er en teoretisk model for, hvordan stedet har forskellige strukturer i forhold til 
mening og betydning for individet. Ved de emner, hvortil Eyles model har vist sig at være utilstrækkeligt, 
har vi tilføjet den nødvendige teoretiske diskussion, som kan sikre beskrivelsen og afgrænsningen af emnet. 
Der er også emner, som har deres teoretiske grundlag i Lefebvres rum-begreb. 
Dernæst følger en konkret beskrivelse af den valgte tilgang til at undersøge emnet kvantitativt. Hertil 
indgår overvejelser om spørgsmålstype og spørgeform i forhold til, hvad vi mener og forventer at få viden 
om udfra den valgte undersøgelsestilgang. De mere specifikke overvejelser om spørgeformens kvalitet og 
gyldighed, i forhold til om individet forstår spørgsmålet rigtigt, er beskrevet i spørgeskemarapporten. 
Kapitlets startes med en gennemgang af Eyles place-begreb. 
 
 
3.1 ”Place”-begrebet ved Eyles 
Eyles tilgang til ”place” er bygget op omkring tre typer af tilgange at forstå og læse steder på. Til hver af 
disse hører implicit tre dimensioner af stedstilknytning10. Det drejer sig om sted som økologisk, social og 
ideologisk struktur [Eyles, 1985]. Som supplement til gennemgangen af stedsforståelserne og tydeliggørelsen 
af stedstilknytningsdimensionerne henter vi inspiration fra Simonsen. Afsnittets afsluttes med en beskrivelse 
af sammenhængen af begreberne og en beskrivelse af ”place” som ´et begreb. 
 
3.1.1 Stedets økologiske struktur – det omgivende miljø 
Dette perspektiv på steder tager udgangspunkt i stedet som et geografisk område. Her er området - som en 
arena for aktiviteter, institutioner og praksisser  - væsentligt i sig selv. Denne tilgang til stedsforståelse er 
hentet fra en ældre position i sociologien omtalt som Chicago-skolen eller human-økologisk sociologi. 
                                                     
10
 Vi anvender betegnelsen sted. Eyles selv anvender betegnelsen ”community”.   
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Denne tradition interesserer sig primært for, hvordan mennesker tilpasser og indordner sig efter deres 
omkringliggende miljø eller lokalsamfundet, som er det geografiske arbejdsfelt denne retning er opstået 
omkring. Tilgangen fokuserer derfor på rummets egenskaber, ”hvormed rummet tillægges en egen ontologisk 
status og sine egne kausale kræfter ”[Simonsen, 1993:72]. Tilgangen repræsenterer således kun en 
”deterministisk teori om rummet og dets rolle i konstitueringen af det sociale og ikke en om sociale processer 
[Ibid:75]. Derfor mener Eyles, at et studie af stedets økologiske struktur vil være domineret af objektive og 
funktionelle analyser. 
 
Stedstilknytning som det omgivende fysiske miljø 
Således har Chicago-skolens tilgang til steder hverken et ontologisk eller epistemologisk fokus på 
individerne og deres betydningsskemaer og har derfor umiddelbart ikke noget at gøre med forståelse af sted 
som en eksistentiel stedskategori. Men med inspiration fra Simonsens fortolkning af Eyles tre begreber kan 
man ikke komme uden om, at tilgangen samtidigt og mere generelt udtrykker relationer mellem mennesker 
og dets omgivelser, hvilket bl.a. omhandler, hvordan stedet på funktionel vis hjælper individet til at føre sit 
daglige arbejds- og fritidsliv. I en sådan betragtning kan stedets fysiske omgivelser godt siges at give en form 
for mening til det liv, der leves i området. 
 
3.1.2 Stedets sociale struktur – sociale netværk 
Omdrejningspunktet for denne tilgang til stedsforståelse er individerne og deres aktiviteter (sociale 
processer). Her forstås og karakteriseres sted udfra mennesker og deres aktiviteter, institutioner og ideer. Det 
er hovedsagligt igennem disse sociale forhold, at stedet får sin mening og konstitueres. Hertil kan tilføjes 
eller indvendes (hvilket ofte er gjort af  bl.a. Eyles selv og Urry [2000] ) - at disse sociale elementer må ses i 
tæt sammenhæng med stedet og dets økologiske strukturer. Alligevel fastholder Eyles ”that for some people, 
social life may appear not to involve place at all” [Eyles, 1985:83], hvormed han mener at de sociale 
netværk på stedet i sig selv har en stor betydning for stedstilknytningen uafhængigt af de rumlige 
forudsætninger. 
 
Stedstilknytning som sociale netværk 
Stedets mening for individet handler i dette perspektiv om stedets sociale mening for individet. Mao er 
grundlaget for tilknytningen her de sociale relationer, der findes på stedet. Og eftersom den bagvedliggende 
stedsforståelse til denne type stedstilknytning ligger op til en bred forståelse af hvad der menes med den 
sociale struktur, er udgangspunktet at stedet rummer en mangfoldighed af sociale relationer. 
 
3.1.3 Stedets ideologiske struktur – følelsen af høre til/ identitetsfølelse 
Den sidste tilgang i Eyles stedsforståelse handler om det som ofte bliver resultatet af den forrige tilgangs 
sammenkædning af mennesker og steder, nemlig det at stederne får symbolsk indhold. ”Places have 
symbolic content either in their own right or because of the sentiments [of people] they represent” [Eyles, 
1985: 83 vores tilføjelse]. Disse sentimenter (som vi oversætter med følelser) kommer af en følelse af at høre 
til stedet, eller ”sense of belonging”, hvilket er en betegnelse, som udtrykker, hvordan identitet på gruppe- 
eller individniveau kan være forbundet med et bestemt sted. 
 
Stedstilknytning som identitetsfølelse 
Under denne ideologibaserede forståelse af sted er det stedets identitetsmæssige betydning for individet som 
danner grundlag for en mulig stedstilknytning. At være identitetsmæssigt tilknyttet til et sted vil sige, at 
stedet bidrager til den enkeltes identitet ved, at individet føler at den måde, han eller hun forstår/definerer sig 
selv på, er symboliseret ved områdets forskellige elementer [Massey, 1995]. 
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3.1.4 Sammenhængen mellem de tre dimensioner af stedstilknytning 
Selvom stedstilknytningsdimensionerne her er beskrevet enkeltvis er det vigtigt at forstå, at de er tæt 
forbundet. Deres interne relationer kan beskrives på følgende måde. Stedstilknytningsdimensionen om 
stedets identitetsmæssige betydning for individet, gør brug af både de fysiske og sociale forhold ved et 
område, hvorved man kan sige, at stedets økologiske og sociale strukturer danner udgangspunkt for den 
ideologiske struktur og dertilhørende stedstilknytningsdimension. Helt konkret handler dette om, at de 
forskellige elementer og strukturer ved stedet, som individet ”anvender” til symboliseringen af egen 
selvforståelse, kan kategoriseres op i noget fysisk og socialt, eller i noget, der kan være vanskeligt at forklare 
med enten den fysiske eller sociale kategori og derfor kan ses som en sammenblanding af de to. Om stedets 
økologiske struktur gælder det, at den også vil have betydning for den sociale struktur, eftersom sociale 
aktiviteter ofte er bygget op omkring eller hjulpet godt på vej af stedets fysiske forhold. Endelig vil den i 
sidste ende også have en selvstændig betydning, selvom den grundlæggende må være ”the least explicitly 
important of the three” [Eyles, 1985:82]. Således vil stedets økologiske struktur - på trods af at den har en 
selvstændig betydning som eksistentiel stedkategori – altid kun få sin primære betydning gennem sit bidrag 
til de andre to: ”it does however have an important implicit function in reminding us of the environing 
conditions on which the social and ideological elements are based” [Ibid: 82]. 
 
3.1.5 Projektets anvendelse af Eyles begreb: en forståelsesramme for 
stedstilknytning 
Eyles place-begreb har vi illustreret med figur 3.2 Figuren er udarbejdet med henblik på at udtrykke dels 
sammenhængen mellem de tre stedstilknytningsdimensioner, som Eyles selv beskriver den, og dels vores 
fortolkning og brug af Eyles tre dimensioner i forhold til at beskrive og afgrænse forskellige emner for 
individets stedstilknytning. De tre cirkler udtrykker i sammenhæng stedstilknytning. 
 
Den yderste cirkel repræsenterer den ideologiske dimension, men udgør også en overordnet ramme for 
forskellige måder at have stedstilknytning på. Man kan sige, at den står for individets subjektive side i 
forbindelse med sted, mens alt, hvad der er udenfor for cirklen af fysiske og sociale strukturer, står for 
individets objektive livssituation i forbindelse med sted. De forskellige måder individet kan have 
stedstilknytning på er udtrykt i figurens forskellige felter (vel og mærke i de felter som er indenfor den 
stedstilknytningsafgrænsende yderste cirkel). Ved læsningen af figuren skal der tages udgangspunkt i, at 
hvert felt udtrykker en mening ved stedet. Da der kan identificeres fire felter i figuren, vil der være fire 
hovedområder for, hvordan der kan generes en mening ved stedet. 
Den næststørste cirkel repræsenterer den sociale dimension og den udtrykker den mening, der vil være 
forbundet med det, vi har kaldt interaktive fællesskaber. Interaktive fællesskaber står for forskellige typer af 
fællesskaber og sociale relationer, der er karakteriseret ved at være fysisk tilstedeværende øje-til-øje 
relationer. 
Den omgivelsesmæssige og økologiske dimension er repræsenteret ved den mindste cirkel i feltet. Den 
står for den mening der kan være forbundet med stedets fysiske og materielle strukturer. 
 
Figur 3.2 : Eyles placebegreb 
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Figurens fire felter 
Feltet mellem den fysiske og sociale struktur udtrykker den mening, der kan være forbundet med både 
interaktive fællesskabsformer og stedets fysiske strukturer. Det betyder, at feltet, som kun består af fysiske 
strukturer, udtrykker den mening, som opstår gennem stedets fysiske strukturer uden tilstedeværelse og 
forudsætning af interaktive fællesskabsformer. Den er derfor meget individuelt betonet. Mens det felt som 
kun består af interaktive fællesskaber udtrykker den mening, som opstår gennem interaktive 
fællesskabsformer uden at stedets strukturer, som sådan, har nogen central rolle for denne tilskrivelse af 
mening. 
Det fjerde og sidste tilbageblivende felt mellem ”ydergrænsen” til den mere objektive livssituation og 
de andre to cirkler udtrykker den mening, der er forbundet med både sociale og fysiske forhold ved stedet. 
Da meningen ikke direkte involverer interaktive fællesskaber, er den individuelt betonet i udgangspunktet. 
Men den kan samtidig godt være baseret på noget fællesskabsorienteret på denne individuelle måde. 
Meningen ved denne individuelle socialitet eller fællesskabsorientering11 drejer sig om den mening, der er 
forbundet med individets deltagelse i den type af fællesskaber og relationer, som er karakteriseret ved ikke at 
forudsætte fysisk rumlig og tidsmæssig tilstedeværelse af deltagerne i fællesskabet og relationen12. Disse 
sociale relationer og fællesskaber er først og fremmest baseret på individets følelse af at have noget til fælles 
med andre, og er af den grund ofte kaldet for forestillede fællesskaber. 
 
Uanset om de forskellige emner kan siges at være individuelt eller mere fællesskabsmæssigt betonet, 
så kan de alle have en identitetsmæssig betydning for individet. Ifølge den gængse teori om individets 
identitetsdannelse så vil individets nemlig få tilfredsstillet sit identitetsmæssige behov ved på en den ene side 
at indgå i fællesskaber og have gruppetilhørsforhold. Mens det på den anden side også har et behov for at 
markere sig selv som et selvstændigt, unikt og autonomt individ. At have tilknytning til sted vil involvere 
begge disse sider af individets identitet. Vi vil i dette kapitel ikke forholde os nærmere til dette. Dog vil vi 
næste kapitel bruge denne identitetsforståelse til at foretage en opdeling af emner, som vedrører 
fritidsaktiviteter og sociale relationer i forbindelse med inddeling af emnerne i henholdsvis modernistisk og 
mod-modernistisk stedstilknytning. 
 
Modellen illustrerer et samlet billede, af hvordan individet kan have tilknytning til et sted. Dernæst giver den 
et billede af de emner, vi vil har valgt at arbejde med i undersøgelsen og som vi har måtte afgrænse os fra 
(dette er beskrevet i projektets afgrænsning i kapitel 1). De forskellige stedstilknytningsemner vil blive 
beskrevet i det nedenstående. 
 
3.2 Sociale relationer 
3.2.1 Indledende afgrænsning og beskrivelse af begrebet 
Dette stedstilknytningsemne relaterer sig til det felt i figur 3.2, som kun består af interaktive fællesskaber. 
Det er altså øje-til-øje relationer mellem folk på stedet, som har deres mening i sig selv. Det er altså ikke 
sociale relationer som direkte indgår og forudsætter andre kulturelle og sportslige sammenhænge. Det 
bekræftes af både Mazanti og Simonsen undersøgelser, at tilstedeværelsen af et socialt netværk i omegnen er 
en af de vigtigste forhold for stedstilknytningen i dag. 
Med betegnelsen ’interaktive lokalfællesskaber’ får vi defineret den overordnede karakter af emnet 
sociale relationer. Men der mangler fortsat en nærmere konkretisering af, hvad begrebet dækker over i dag. 
Altså en redegørelse for hvilke typer af sociale relationer der findes i dag. Teorierne i kapitel to er imidlertid 
ikke videre anvendelige til dette formål. Og Eyles gennemgang af sociale relationer mener vi heller ikke er 
særlig specifik, idet han ikke kommer tilstrækkeligt nok ind på en mere specifik beskrivelse af, hvordan han 
konkret forstår socialitet, sociale netværk og relationer. Simonsen understreger på baggrund af sin 
undersøgelse, at der bør differentieres mellem typen af sociale relationer i spørgsmålet om stedstilknytning i 
                                                     
11
 Eller det kan benævnes som ”individet i fællesskabet” [Pløger, 1999]  
12
 Denne forståelse og adskillelse af fællesskaber og sociale relationer er udledt af Giddens forståelse af begrebet 
tilstedeværelse (presence) og fravær (absence).   
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dag. Et forhold som vi vil søge at efterkomme her. Men nogen egentlig udredning af indholdet i begrebets 
forskellighed foretager hun ikke. Derfor vil vi i det følgende nedenstående afsnit tilføje teorier, der specifikt 
har sociale relationer og fællesskaber som deres omdrejningspunkt. På baggrund af disse kan vi foretage en 
teoretisk diskussion og udredning af, hvordan det nærmere indhold i begrebet sociale relationer skal forstås i 
dag. Først når dette er sket har vi færdiggjort den indledende beskrivelse og afgræsning af emnet. 
 
3.2.2 Det teoretiske grundlag for sociale relationer ved Tönnies og Simmel 
I den teoretiske afklaring af emnet sociale relationer tager vi udgangspunkt i sociologigrundlæggerne 
Ferdinand Tönnies og George Simmel og deres klassiske teorier om samfundets og det sociale livs 
transformation under moderniteten. Teorier som af Juul benævnes som idealkonstruktioner om samfundets 
sociale liv [Juul, 2002]. Til at kvalificere begrebet yderligere til en mere aktuel sammenhæng inddrager vi 
nogle teoretiske nytænkninger i forståelsen af sociale relationer, som er opstået udfra den kritik, som de to 
idealkonstruktioner har været genstand for. Disse nytænkninger er ofte funderet i empiriske undersøgelser. 
På baggrund af denne teoretiske gennemgang af, hvordan sociale relationer skal forstås i et nutidigt moderne 
samfund, bliver vi i stand til at opstille de sociale relationer, som vi har sat til undersøgelse i dette projekt. 
 
Tönnies idealkonstruktion 
Tönnis velkendte Gemeinschaft-Geschellschaft teorien tager udgangspunkt i en interesse for, hvordan 
menneskene er forbundet og hvordan sociale grupper etableres. I den forbindelse fremsættes det, at 
menneskene er forbundet, eller at fællesskabet er skabt, som følge af ”fællesskabets væsen” på den ene side 
og af ”selskabets begreb” på den anden [Falk, 1996]. Førstnævnte refererer til, at fællesskabet er noget reelt 
og en given del af organisk liv, mens det sidste refererer til at fællesskabet er noget ideelt og mekanisk: ”[…] 
menneskene var nomadiserede samlere og jægere længe før de blev bofaste, blev bønder. De delte mad i 
årtusinder, før de begyndte at bygge hus, ensidige sale til fælles brug” [Ibid: 58]. Man kan altså sige, at det 
for Tönnies drejer sig om, at der er to måder at tænke fællesskabet på. Et fællesskab, der er instinktivt og 
personligt, og ét der er organiseret og offentligt. De to former er udtrykt ved henholdsvis Gemeinschaft og 
Gesellschaft (fællesskab og samfund) og kan ses som en dikotomisk forståelse af fællesskabsbegrebet. 
Et andet centralt begreb for Tönnies er menneskets vilje. Synonymt med hans dikotomiske forståelse 
af fællesskaber og sociale grupperinger skelner han her mellem tænkning, der er underlagt viljen 
(væsensvilje) på den ene side, og en vilje, der er underlagt tænkningen (valgvilje) på den anden side. 
Væsensviljen involverer tre niveauer, nemlig behag, sædvane og erindring. Til denne vilje er også knyttet en 
handlingstype, der er drevet af indre tilskyndelser i form af følelser, sædvane og samvittighed, og som 
handler ureflekteret i overensstemmelse med disse indre tilskyndelser. Væsensvilje angiver derfor 
handlingstyperne i Gemeinschaft, hvori mål og middel udgør en helhed (jf. fællesskabets væsen). Valgviljen 
derimod omhandler formålet med en handling; et mål at nå, hvorved der overvejes, og vælges visse ydre 
midler. Centralt er bestræbelse, beregning og bevidsthed. Handlingstypen, der er knyttet til valgviljen, er én, 
der med overlæg søger at virkeliggøre en idé, uanset om dette strider mod de føromtalte indre tilskyndelser. 
Valgviljen angiver derfor handlingstyperne i Gesellschaft, hvori mål og midler tænkes adskilt [Ibid]. 
Vender vi slutteligt tilbage til etableringen af sociale grupperinger og bånd mellem mennesker, mener 
Tönnies, at væsensviljen er med til at sikre, og en forudsætning for, at der kan etableres indre bånd mellem 
mennesker. Disse indre bånd forstår Tönnies som blodets bånd (familieskab), stedets bånd baseret på 
sædvane (naboskab) og sindelagets bånd (venskab). Tilsvarende kan de ydre bånd mellem mennesker, som 
han definerer, som der, hvor mennesker mødes som interesse- og byttepartnere, siges at blive grundlagt i 
menneskets valgvilje. Følgelig svarer Gesellschaft til det økonomiske, politiske og det videnskabelige 
menneske, mens Gemeinschaft kan siges at svare til det sociale menneske. Eller på et mere overordnet 
samfundsmæssigt niveau kan man sige, at Gesellschaft er staten, mens Gemeinschaft er folket [Ibid]. 
 
Simmels idealkonstruktion 
De af Simmels teoretiseringer, vi her vil sætte fokus på, er dem, som har individualitetens karakter, vilkår og 
skæbne i det moderne samfund som tema. 
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Som det første illustrerer Simmels teoretiseringer en overordnet tilgang til, hvordan individets individualitet 
udvikles. Tankegangen er, at der er nøje sammenhæng mellem individualitet og størrelsen af den gruppe, 
individet befinder sig i. I de små grupper vil individet bestå af relativt ensartede (homogene) og tæt 
forbundne personer; der vil kun være små modsætninger og forskelle. Ved en kvantitativ udvidelse af 
gruppen vil der opstå differentiering. Det betyder, at de oprindelige små modsætninger og forskelle i 
grupperne nu i stigende skærpes og nye grupper opstår i sidste ende inde for gruppen [Ørnstrup, 1996]. 
Betragtes denne proces udfra individets synspunkt er det indlysende, at den indebærer en vækst i den 
personlige frihed. I den lille gruppe som er identisk med det Tönniske Gemeinschaft er den individuelle 
nemlig frihed stærkt reguleret. Derudover fører differentieringsprocessen også til, at individerne i den lokale 
gruppe, f.eks. den lokale kapitalist og lokale arbejder, i højere grad kommer til at stå fremmed overfor 
hinanden, og de må som følge heraf finde deres ligemænd uden for den lokale gruppe. ”Der opstår altså 
nogle nye, tværgående grupperinger. På den ene side løsnes båndet til de nærmeste, på den anden side 
knyttes der nye relationer til [indholdsmæssigt, og samtidig rumligt] fjerne grupper” [Ibid: 115, vores 
tilføjelse]. 
 
Et andet centralt punkt i Simmels teoretiseringer er, at han kæder den kvantitative vækst i gruppernes 
størrelser og efterfølgende differentiering mellem individerne sammen med byen og livet der føres her. Hans 
pointe er, at byen repræsenterer en eller flere store udvidede grupper. Og at individerne i byen som følge 
heraf er differentierede, forstået på den måde, at de alle har hver deres funktion eller rolle at spille i det store 
urværk og maskineri, som byen er. Men individualiteten som følger med denne differentiering er kvantitativ. 
Den kvalitative individualitet, altså personligheden, og det, der gør individerne unikke hver især, udjævnes 
og forfladiges. På den måde repræsenterer byen hos Simmel altså en differentiering, som truer med at knuse 
individet, hvorved individets nyvundne frihed primært bliver en ”frihed” (og hjælp) til at indgå i det moderne 
samfunds stadig mere komplekse struktur og rationalitet [Ibid]. 
I tråd med Tönnies Gemeinschaft og Geschellschaft kan man sige ”at personligheden i storbyen er henvist til 
et uvendigt liv, der domineres af pengeøkonomiens benhårde logik og rationalitet. I den traditionelle landsby 
er livet mere indvendigt følelsespræget, men til gengæld er individets frihed mindre” [Ibid: 116-117]. 
Det der helt konkret reducerer den kvalitative individualitet og i stedet fremmer den kvantitative er, at byen 
vrimler med mennesker, hændelser og indtryk i et voldsomt tempo. For overhovedet at kunne overleve i 
dette inferno af ydre påvirkninger, udvikler storbymennesket et mentalt panser. I stedet for som i en landsby 
at reagere med følelserne, fortolker individet i storbyen overvejende sine indtryk med intellektet [Ibid]. Det 
er i Tönniske termer ’valgviljen’, med sin vægt på forstanden, den kolde beregning og reflekterethed, der 
råder. Dette tab af væsensvilje og udvikling af et mentalt panser, gør at individet mister sin evne til at føle sig 
unikt. 
Den kvantitative individualitets dominans i byen har afgørende betydning for mentaliteten hos byboerne. 
Opbygningen af det mentale panser for at overleve udtrykker en social adfærdsform eller orden og mental 
holdning mellem byens individer, som af Simmel karakteriseres som reserverthed og blaserthed [Ørnstrup 
1996; Simmel 1998] Reserverthed er nødvendig for at kunne kapere de mange sanse indtryk og 
berøringsflader. Hvis byboeren skulle fremkalde reaktioner på hver eneste berøring, som det er muligt i 
landsbyen, vil han ende fuldstændig atomiseret indvendigt. Reserverthed er derudover en konsekvens af en 
hos individet iboende mistro til de forbipasserende i byen, hvilket tvinger individet til at reagere med 
reservation overfor den fremmede [Simmel, 1998]. 
Denne reserverthed er ikke udtryk for en ligegyldighed hos individet, men snarere en aversion, en bevidst 
modvilje hos individet. Men samtidig er det vigtigt at understrege, at denne aversion til at socialisere med 
mennesker, som er fysisk nærværende, hverken er begrundet i, eller leder til, had-forhold. Det er i stedet en 
accepteret socialiseringsform i byen. En socialiseringsform som for landsbybeboeren vil virke kold og 
ufølsom, når man i byen ikke engang kender årlange naboer af udseende [Ibid]. 
En konsekvens af denne reserverthed og blaserthed er ifølge Simmel et stærkt ønske fra byboeren om at 
markere og adskille sin personlighed fra den ellers grå masse af fremmede. For at sikre personligheden i 
bylivet opsøger individet det ekstreme. På den måde trives netop det ekstravagante og det outrerede i byen, 
fordi det for mange er den eneste måde at blive bemærket på. Således vindes respekt indaftil som udadtil ved 
at udfylde en plads i andres bevidsthed [Ibid]. 
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3.2.3 Diskussion af den klassiske teori om sociale relationer 
Hvad siger så Tönnies og Simmels idealkonstruktioner så om sociale relationer. Som vi vil vise i det 
nedenstående, kan man argumentere for, at de to idealkonstruktioner, på forskellige måder og punkter, 
rummer en dikotomisk forståelse af sociale relationer. 
For det første skaber Tönnies og Simmels idealkonstruktioner et meget enkelt billede af, hvad sociale 
relationer dækker over af forskellige typer af sociale relationer. Således tenderer den sociale realitet i byen 
under den Simmelske idealkonstruktion til at blive fremstillet som et enten/eller. Enten har vi tætte relationer 
til vores menneskelige omgivelser som i lillebyen, eller også er vi blot én i mængden af fremmede 
reserverede byboere uden egentlige relationer. Man får således let følelsen af, at sociale relationer kun kan 
tænkes på to måder og derfor kun findes i to varianter: 
- nære og tætte relationer (primære relationer), og 
- overfladiske svage relationer (sekundære relationer) 
Dette dikotomiske billede bakkes op i den Tönnieske idealkonstruktion. Relationerne relateret til slægt, 
venner og sted forstås alle som nære relationer, fordi de i Tönnies univers kun har én reel modsætning, 
nemlig de ydre bånd som individerne knytter mellem hinanden på baggrund af rationalitet og fornuft. 
 
Betragtes de to idealkontruktioner i et kontekstperspektiv opstår endnu en gang et meget enkelt billede af 
virkeligheden, hvortil der også hører en dikotomi. Hos både Tönnies og Simmel er de primære relationer 
således stort set kun noget, der hører landsbyslivet og det rurale samfund til. Mens de sekundære relationer 
bliver den gældende karakteristik af det sociale liv, de moderne storbybeboere fører. Herved bliver de to 
typer af sociale relationer (primære og sekundære) i forhold til deres kontekst næsten en slags dualistisk 
dikotomi, hvor den ene udelukker tilstedeværelsen af den anden i den givne kontekst (byen eller landsbyen). 
 
Endelig kan der argumenteres for, at Tönnies og Simmels idealkonstruktioner repræsenterer en ensidighed i 
spørgsmålet om relationernes eksistentielle betydning. Med Tönnies dikotomi om de indre bånd overfor de 
ydre bånd signaleres, at relationer kun har betydning, når de er præget af fællesskab for fællesskabets skyld, 
som jo netop er det som kendetegner de primære relationer. Så snart en interaktion med andre mennesker har 
et mere individuelt betonet formål, såsom at afspejle sig selv i andre individer, ja så mister de deres 
eksistentielle betydning. Således er det kun de primære relationer, som er betydningsfulde i Tönnies 
begrebsverden. De sekundære er ligegyldige og ubetydelige, ja de ”er der bare”. Dette bakkes op af Simmel, 
idet han kæder de sekundære relationers overfladiskhed og flygtighed sammen med reduceringen af den 
kvalitative individualitet, som jo netop kan være knusende for individet. 
 
Ovennævnte dikotomiske forståelser af sociale relationer er imidlertid blevet modsagt af forskellige nyere 
studier og teorier om, hvordan det moderne byliv finder sted i dag. Ifølge disse studier og teorier er de 
Tönnieske og Simmelske dikotomier, på områder som typificering, kontekst og eksistentiel betydning, ikke 
egnet til at opfange den kompleksitet, som synes at kendetegne den virkelighed som sociale relationer 
befinder i i dag. Ved hjælp af disse teoretiske nytænkninger vil vi derfor i det følgende søge at give et mere 
virkelighedsnært billede af sociale relationer. Dette vil vi gøre i forhold til typificeringen af sociale 
relationer; i forhold til relationernes rumlige kontekster; og i forhold til relationers betydninger. Dette 
implicerer imidlertid ikke, at de klassiske idealkonstruktioner helt afvises. Udfordringen bliver snarere at 
anvende idealkonstruktionernes forståelse af det bymæssiges sociale realitet og samtidig løse op for deres 
dikotomiske forståelse af sociale relationer på ovennævnte områder. 
 
Typer af sociale relationer – tilføjelsen af tertiære relationer som en tredje type 
Overfor ideen om, at der kun skulle findes to typer af sociale relationer har bl.a. Herbert Gans påvist, at der i 
det moderne byliv i dag findes alternative typer af relationer. Det han kalder såkaldte kvasi-primære 
relationer. Relationer hvor “interaction is more intimate than a secondary contact but more guarded than a 
primary one” [Gans i Simonsen 1993: 268]. Den samme tankegang er hos hos Tonboe [Tonboe, 1988] og 
Mortensens [Mortensens, 1988], idet peger på tertiære relationer, som en tredje type af sociale relationer: 
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”Tertiære relationer er ikke livslange, men de har en vis tidsmæssig stabilitet. Tertiære relationer er ikke 
formelle. De kan være meget intime og dybtgående. De er ikke multifunktionelle som de primære relationer, 
som indbefatter ”hele livet”. Men de er heller ikke snævert koncentrerede om bestemte afgrænsede 
funktioner. Tertiære relationer er personlige individualiserede, styret af indgående parters evne og lyst til at 
opretholde dem. Herved adskiller de sig fra de primære relationer, som i den idealtypiske udgave er mere 
styret af det vi har kaldt en konventionel normativitet. Tertiære relationer er styret af en refleksiv 
normativitet” [Mortensen i Simonsen 1993: 272] 
Disse relationer mener vi kan præciseres som kollegiale og kammeratlige relationer i arbejdsmæssige, 
sportslige og kulturelle sammenhænge. Derudover kan de også ses som praktiske naboskabsrelationer. 
Således findes der i dag typer af relationer, der under betegnelsen tertiære relationer placerer sig imellem 
primære og sekundære. 
Denne relationstype er udtryk for den samme stedets bånd, som Tönnies pointerede var en del af 
fællesskabets væsen, men med den vigtige forskel, at de er mindre personlige og intime end familieskab og 
venskabsrelationer (dvs. primære relationer). Men samtidig så indeholder denne type af relation også de ydre 
bånd mellem mennesker i kraft af at rumme elementer af bytte-relationer og beregning (”hvad får man igen 
for sin ydelse”). Dette betyder samlet set, at om man vælger at betegne de tertitære med betegnelsen 
’sekundære’, så er de i hvert fald forskellige fra de øvrige sekundære relationer ved at indeholde grader af 
intimitet og personlighed, som ikke er at finde hos disse sekundære relationer. 
 
Primære relationer i storbyen og sekundære i de mindre eller landlige bysamfund 
Ideen om at primære relationer er forbeholdt landsbyen og at overfladiskhed og reserverthed skulle være et 
storbyfænomen, kan der indvendes en del til. For det første identificerer Gans i sine undersøgelser af 
moderne byliv tilstedeværelse af landsbyagtige lokalsamfund i storbyen. Det drejer sig om byboere, som 
danner relativt selv-tilstrækkelige og homogene enklaver i byen, såkaldte ”urban villagers” [Simonsen, 1993: 
268]. 
Derudover finder Gans, at en signifikant andel af byens beboere ikke oplever de spåede konsekvenser 
om reserverthed og opløsning af primære relationer som følge af nogle sociale strukturer og kulturelle 
mønstre, de enten har fået ved at bo i byen eller taget med sig til byen [Ibid]. Denne proces, mener vi, kan 
fortolkes til at betyde, at der omvendt vil være mulighed for, at den moderne bylivs overfladiskhed og 
reserverthed i et eller andet omfang også kan blive bragt ud af byen. Byboere, der flytter til mindre 
bymæssige enheder, vil medbringe sig en gage af erfaringer og væremåder fra storbyen. Og såfremt den nye 
bopæl er et område, som rummer mange folk fra storbyen, som eksempelvis forstaden, ja så er der god 
grobund for skabelse af mentaliteter og sociale ordner, som er forholdsvist identiske med storbyens. Og det 
på trods af, at forstaden er mindre i størrelse og har en lavere grad af mangfoldighed og sociokulturelt liv end 
storbyen. Dette betyder samlet set, at situationen er mere kompleks end de klassiske idealkonstruktioner 
viser. Reserverthed kan også findes i landlige byområder og primære relationer klarer sig fint i den moderne 
storby. 
 
Sekundære overfladiske relationer har også betydning 
Endelig giver den franske sociolog Maffesoli nye perspektiver at betragte den eksistentielle betydning af 
sociale relationer udfra. Hans projekt er, at det ikke kun er de primære relationer, som har betydning for 
individet. Også de bymæssige sekundære relationer må tages med i betragtning. Herved bryder han med det 
fællesskabsideal, som ligger i dikotomien Gemeinschaft-Geschellshaft. 
Ifølge Maffesoli kan de flygtige sekundære relationer ses som betydningsfulde så længe, man anerkender 
deres iboende sociale element og det fællesskabsorienterede indhold. Og ikke, som det traditionelt set er 
gjort, betragter dem som noget ”der bare er” i hverdagens utal af flygtige sociale berøringsflader. 
Udgangspunktet for den tankegang Maffesoli bevæger sig indenfor er ifølge kultursociolog John Pløger, at 
fællesskabet kan opstå blot, fordi man er på det samme sted med samme formål, dog uden at fællesskabet 
samtidigt nødvendigvis giver en fælles mening eller fælles værdihorisont [Pløger 2002: 72]. Overordnet set 
er sekundære relationer altså betydningsfulde, fordi de rummer et interaktivt fællesskab, som er 
betydningsfuldt på en meget individuel måde. Det moderne individ foretrækker ikke nødvendigvis 
uforpligtende og flygtige relationer, men finder derimod i høj grad støttende fællesskaber i disse diffuse 
relationer [Engberg og Jarvad, 2003]. 
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Helt konkret finder individet, ifølge Maffesoli, støtte i de sekundære relationer fordi deres iboende diffuse 
fællesskab er baseret på emotionelle eller æstetiske identifikationer. Det drejer sig om at genkende os selv i 
de andre og derved føle os fælles. Det er det pludseligt opståede og fortættede kollektive i nuet, der 
fællesskabets vigtigste kilde til idenfikation. Dette emotionelle og æstetiske fællesskab er centreret om fysisk 
berøring og synsmæssige, om end det i yderste konsekvens blot er et kortvarigt blik i masserne. Gennem 
deltagelsen i det sansemæssige fællesskab og gennem spejlbilledet i skuet genopfindes og bekræftes 
fællesskabsfølelsen [Ibid]. 
 
3.2.4 Opsamling af diskussion og endelige beskrivelse og afgrænsning af sociale 
relationer 
Ovenstående idealkonstruktioner og de af diskussionen afledte tilføjelser og tilpasning af sociale relationer 
giver samlet set et bud på, hvordan sociale relationer skal forstås i dag. Det kan opsummeres i korthed på 
følgende måde. Betydningsfulde sociale relationer er for individet i dag både primære, tertiære og sekundære 
relationer. Disse kan i dag findes i både store og små bymæssige omgivelser. Dog gælder det fortsat, at 
udbredelsen af de sekundære relationers karakter af reserverthed vil variere efter størrelsen af den bymæssige 
kontekst. Af den grund vil stedstilknytningsemnet sociale relationer i herværende 
undersøgelsessammenhæng inkludere alle de tre typer af relationer. Dog har vi foretaget yderligere 
afgrænsninger og specificeringer af de tre typer af relationer. 
 
Praktiske naborelationer 
For det første gælder det, at tertiære relationer i herværende projektsammenhæng er afgrænset til praktiske 
naborelationer. Vi har valgt ikke at fokusere på de tertiære relationer, som individet måtte have i forbindelse 
med sportslige og kulturelle aktiviteter. De vil implicit blive behandlet under stedstilknytningsemnet 
”fritidsaktiviteter”, og følgelig ikke blive betragtet som et selvstændigt stedstilknytningsemne i herværende 
undersøgelse. Vi har valgt at bruge betegnelsen praktiske naborelationer fremfor bare naborelationer. Dette 
er sket for at understrege, at relationen er et selvstændigt emne indeholdende både væsensvilje og valgvilje 
(jf. Tönnies). Dette er forskelligt fra den alternative forståelse af naborelationer, hvor naborelationer udgør 
en del af individets primære relationer, og således er funderet i væsensvilje. I dette projekt omfatter praktiske 
naborelationer ikke primære relationer. 
 
Primære relationer og sekundære relationer 
Derudover har det betydning for vores forståelse af sociale relationer, at vi undersøger relationer indenfor en 
kommuneafgrænset enhed. Det betyder, at individets sociale relationer kan eksistere på tre rumlige niveauer: 
i boligområdet, i kommunen i øvrigt, og uden for kommunen. Sociale relationer udenfor kommunen hører til 
stedstilknytningsemnet ”Tilgængelighed til aktivitet uden for området” og vil derfor ikke blive behandlet 
videre her. I projektet beskæftiger vi os både med sociale relationer i boligområdet og med sociale relationer 
i kommunen i øvrigt. Og da tertiære er afgrænset til naborelationer og dermed til boligområdet, ja så betyder 
det, at stedstilknytningsemnet ”sociale relationer” i alt dækker over fem typer af sociale relationer. I 
boligområdet: primære relationer, praktiske naborelationer og sekundære. I kommunen i øvrigt: primære 
relationer og sekundære relationer. 
 
Der vil ikke være nogen karaktermæssig forskel på primære relationer i boligområdet og i komunen i øvrigt. 
Helt så simpelt ser det ikke ud med de sekundære relationer. I konteksten landlig forstadskommune vil 
sekundære relationer ikke være flygtige og engangsprægede i nær så høj grad som i de større byer og 
kommuner. Muligheden for gentagne møder og genkendelse af personligt ukendte individer og kendte 
ansigter i de kommunale rum udenfor boligområdet er forholdsvis høj for den kommune vi arbejder med. I 
individets eget boligområde vil den daglige genkendelsesgrad selvsagt være meget høj. Men som følge af at 
forstadskommunen og dets boligområder samtidig er socialt mangfoldig og er et ”åbent” sted må man i 
udgangspunktet regne med, at der vil være individer, som oplever en lav grad af genkendelse i og af 
omgivelserne. Det betyder, at individets sekundære relationer i boligområdet og i kommunen i øvrigt kan 
deles op i to hovedtyper. Sekundære relationer kan således bestå af 
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- en ”storbyens reserverthed”- karakter, eller af 
- en landsbyagtig ”alle kender alle”- karakter 
 
Graden af enten den ene eller den anden karakter vil også variere efter om det er relation boligområdet eller 
relationer i kommunen i øvrigt. 
Eksempelvis vil de relationer med landsby-karakter, som kan identificeres i kommunens i øvrige rum, 
endvidere have en stærkere landsby-karakter end de tilsvarende relationer med landsby-karakter, der kan 
identificeres i boligområdet. Dette fordi, det er et klassisk karaktertræk ved (datidens) Gemeinschaft-
inspirerede lokalsamfund, at individerne vil kende alle fra området personligt og ikke kun dem, som kommer 
fra den del af det samlede sted, hvor man har sin bolig. 
Tilsvarende vil de storby-reserverede relationer med den største karakter af storbyens reserverthed være dem, 
som er at finde i boligområdet, og dem som er at finde i kommunens øvrige rum. Dette fordi de storby-
reserverede relationer, som er i boligområdet af natur, vil repræsentere en højere grad af genkendelse end 
dem, som er i kommunens øvrige rum, og netop af den grund bliver relationerne storbyagtige. At holde 
distance til de individer, man lever side om side med i dagligdagen er jo i den Simmelske forståelse netop 
noget, som karakteriserer de livserfaringer, der skabes i storbyen. 
På trods af de disse forskellige karaktertræk i de sekundære relationer er det vigtigt at huske på, at de alle 
med Maffesolis teoretiseringer kan siges at have eksistentiel betydning for individet. 
 
3.2.5 Undersøgelse af sociale relationer 
Spørgsmålet er, hvordan vi kan undersøge betydningen af sociale relationer?  Med reference til kapitel to har 
vi her valgt at undersøge meningen ved dette forhold på to måder. 
 
Brugen af sociale relationer 
Den første tager udgangspunkt i, at det er igennem det konkrete brug af de sociale relationer i området, at 
individet oplever betydningen af dem og derigennem forbinder dem til stedet. Spørgsmålet er så hvilket 
perspektiv på spørgeformen, der bedst kan afspejle bruget og derved at det er betydningsfuldt for individet at 
have sociale relationer på stedet. Hertil kunne man på den ene side spørge om hyppigheden af brugen. Det 
har vi imidlertid ikke gjort. Hvor tit man praktiserer sine relationer, mener vi ikke nødvendigvis vil afspejle, 
hvor betydningsfulde de er for individet. Dette fordi vi mener, at sociale relationer - i modsætning til 
interesse- og hobbybetonede aktiviteter - overordnet set er af en karakter, der gør, at de ikke ville miste deres 
betydning for den enkelte ved, at man for en periode ikke brugte dem så meget. Det centrale er i stedet om 
den enkelte har sociale relationer eller ej, Om de findes og er tilstede er nemlig afgørende for, hvorvidt 
brugen af dem overhovedet er en mulighed for den enkelte eller ej. Derfor har vi valgt at undersøge det 
betydningsfulde brug af sociale relationer gennem antallet af sociale relationer på stedet med det formål at få 
klarlagt, om man har de forskellige sociale relationer i området eller ej. 
 
Antallet af primære relationer i kommunen i øvrigt får vi undersøgt gennem antallet af de af individets nære 
relationer som er uden for området (sp. 1.8) 
 
Antallet af primære relationer og praktiske naborelationer i boligområdet undersøger vi samlet. Vi får dem 
undersøgt ved at fokusere på hvor mange hjem i området der en del af den enkeltes omgangskreds (sp. 4.1.a) 
og ved efterfølgende at fokusere på hvor mange hjem derudover, den enkelte hjælper med praktiske ting (sp. 
4.1.b). Med denne sammenhængende spørgeform til de to typer af relationer mener vi, at det skulle stå klart 
for vedkommende, som besvarer spørgsmålet, hvad der er forskellen på de to typer af relationer. 
 
De sekundære relationer med deres to karaktertyper kan som nævnt findes i og uden for kommunen. I den 
konkrete spørgeform undersøger vi disse relationer over to gange i henholdsvis i boligområdet og i 
kommunen i øvrigt. Identificeringen af hvorvidt relationen for individet har karakter af storbyens 
reserverthed eller af den landsbyagtige ”alle kender alle” er den samme for spørgsmålet om relationer i 
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boligområdet som i kommunen i øvrigt. Hvorvidt individet har sekundære relationer med storby- eller 
landsbykarakter undersøger vi ved to sammenhængende spørgsmål (sp. 3.4a og 3.4b og 4.1c og 4.1d ). 
Det ene spørgsmål går på den svage relationstype, som omhandler landsbyens ”alle kender alle” 
relationstype. Spørgsmålet er formuleret sådan, at den enkelte skal svare på hvor mange af sine overfladiske 
bekendtskaber, han/hende hilser på. Hermed bliver antallet af individets ”hilserelationer” udtryk for 
mængden af individets svage landsby - ”alle kender alle”- relationer. Det andet spørgsmål går på den svage 
relationstype, som omhandler storbyens reserverthed. Her er spørgsmålet formuleret sådan, at den enkelte 
skal svare på hvor mange af sine overfladiske ”bekendtskaber”, han/hende blot genkender og undlader at 
hilse på. 
Besvarelsen af de to spørgsmål i sammenhæng gør det muligt at se på hvilken type af mødekultur 
han/hende står for og har som præference. Med spørgsmålet om de svage relationer er formålet således at 
undersøge omfanget af på den ene side en storbylignende mødekultur, hvor man er mere reserveret og 
tilbageholdende til ansigter, som man har mødt før og genkender. Og på den anden side en landsbylignende 
mødekultur, hvor alle kender alle og der hilses på kendte ansigter. 
 
Betydningen af sociale relationer 
Den anden tager det samme udgangspunkt som den ovenforbeskrevet brugsrelaterede tilgang. Det er ikke 
hvor ofte man har tilgang til de sociale relationer, der er det centrale, men derimod det, at man i det hele 
taget har muligheden for dem, at de findes i livet (på stedet). Men tankegangen er dog forskellig fra 
ovenstående ved, at det ikke er brugen af de sociale relationer, som gør dem betydningsfulde for individet. 
Det er betydningen af dem i sig selv, som her er det afgørende. Det betyder at det her vil være nødvendigt at 
bruge de såkaldte betydningsspørgsmål til at afdække betydningen af dem. 
 
Som vist i spørgeskemarapporten har vi anvendt både lukkede og åbne betydningsspørgsmål. I forbindelse 
med de lukkede spørgsmål har vi valgt ikke at lade alle fem typer af sociale relationer blive undersøgt 
enkeltvis. 
Således er de praktiske naborelationer og de sekundære relationer i boligområdet samlet under et spørgsmål, 
idet vi har spurgt ind til vigtigheden af at have sociale personlige kontakter og relationer i boligområdet (sp. 
7.1.b). 
De primære relationer i boligområdet og i kommunen i øvrigt undersøges her samtidigt, idet vi har spurgt ind 
til vigtigheden af at have venner og familie i kommunen (sp. 7.1.h). 
Endelig er både de sekundære relationer i boligområde og i kommunen i øvrigt med karakter af storbyens 
reserverthed samlet i en spørgeform. Vi har således spurgt ind til vigtigheden af anonymitet blandt folk i 
kommunen (sp. 7.1.f). Tilsvarende gælder for sekundære relationer i boligområde og i kommunen i øvrigt  
med den landsbyagtige ”alle kender alle”- karakter. Her har vi spurgt ind til vigtigheden af, at folk hilser på 
hinanden i byen (sp. 7.1.j). 
 
Sociale relationer undersøger vi også ved hjælp af åbne betydningsspørgsmål. Hvad der er vigtigt og 
værdifuldt for individet i forhold til sociale relationer undersøger vi på to måder. Den første fokuserer 
specifikt på sociale relationer, i boligområdet, idet vi spørger indtil hvorvidt individet er tilfreds med det 
forhold han eller hende har til andre i boligområdet (sp.4.1.f). De andre to tilgange er mere generelle, idet de 
ikke kun forholder sig specifikt til sociale relationer og idet de omfatter både boligområdet og kommunen i 
øvrigt. Vi således spurgt ind til gode og dårlige ting ved boligområdet og kommunen. 
 
3.3 Fritidsaktiviteter i området 
3.3.1 Indledende afgrænsning og beskrivelse af emnet 
Stedstilknytningsemnet, fritidsaktiviteter, omhandler individets brug af stedets forskellige strukturer. Det 
overordnede kendetegn er, at de forskellige aktiviteter forudsætter noget fysisk og materielt ved stedet. På 
den måde har vi på baggrund af figur 3.2 afgrænset fritidsaktiviteter til at gælde for aktiviteter, der enten 
gøres individuelt eller involverer deltagelsen af individer i aktiviteten. Helt konkret forstår og definerer vi 
fritidsaktiviteter, som de aktiviteter, som man foretager sig dels af hobby- og interessemæssige årsager. 
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Hertil hører diverse natur- og sportsaktiviteter, sociokulturelle foreningsaktiviteter og 
underholdningsaktiviteter. Dels forstår vi også fritidsaktiviteter som praktiske aktiviteter som brug af 
kommunale serviceordninger, hvilket først og fremmest vil sige diverse pleje- og pasningsinstitutioner. Men 
også brug af kommunale miljø- ordninger og tilbud, såsom affaldssortering, genbrugsstation, miljødage og 
borgerinddragelsesprojekter. Og endelige omfatter fritidsaktiviteter her også indkøb af dagligvarer og 
forbrugsgoder i kommunen. Det samlede kendetegn for alle disse typer af aktiviteter er, at de er primære 
aktiviteter. Altså at det er aktiviteter, som kan være mål i sig. 
Fritidsaktiviteter omfatter i vores forståelse derimod ikke individets hverdaglige trans  port og bevægelse i 
forbindelse med social, kulturel og økonomisk aktivitet. Grunden hertil er, at vi ser disse aktiviteter som 
værende af mere funktionel karakter i forhold til at få hverdagens forskellige sociale, kulturelle og 
økonomiske aktiviteter til at hænge sammen. De er ikke en primær aktivitet. Således arbejder vi med en klar 
afgrænsning i vores forståelse af, hvad der er funktionel aktivitet og hvad der ikke er: Funktionel aktivitet er 
transport og bevægelse, og ikke brug af diverse kommunale service-ordninger, som det ellers ofte kan blive 
forbundet med. Det må imidlertid ikke forstås sådan, at vi afviser, at individets funktionelle bevægelser og 
handlinger i forbindelse med forskellig aktivitet skulle være en ”non-activity”. Det vil sige være uden 
eksistentiel og stedstilknytningsgivende betydning for individet. Det betydningsfulde ved funktionelle 
aktiviteter ser vi på under stedstilknytningsemnerne ”tilgængeligheden til eksterne aktiviteter” og ”stedets 
fysiske og materielle tilbud”. 
 
Mazantis undersøgelse har vist at det at have fritidsmæssige aktiviteter i sin umiddelbare nærhed, altså på 
stedet, er vigtigt for stedstilknytningen for de fleste. Både det at have kulturelle, indkøbsmæssige og 
praktiske aktiviteter på stedet og sin umiddelbare nærhed er noget som de fleste synes om. Hun påpeger, at 
denne betydning ved aktiviteterne ofte kommer stærkest til udtryk ved fraværet af aktiviteterne i området 
eller deres dårlige kvalitet. Endelig har fritidsaktiviteterne særligt stor betydning for de beboere, som bruger 
størstedelen af deres fritid på stedet og har et stort socialt netværk knyttet til stedet [Mazanti, 1999]. 
 
3.3.2 Undersøgelse af fritidsaktiviteter 
Da fritidsaktiviteter som nævnt er et brugsrelateret emne, har vi valgt at inddele det på to måder. 
 
Brugen af fritidsaktiviteter 
Den første tager udgangspunkt i, at det er igennem det konkrete brug af fritidsaktiviteterne at individet 
oplever betydningen af dem og derigennem kan forbinde dem med stedet. Spørgsmålet er så, hvilket 
perspektiv på spørgeformen, der bedst kan afspejle bruget og derved at det er betydningsfuldt for individet at 
have sociale relationer på stedet. Hertil har vi valgt hyppigheden af brugen, som spørgeform. Dette fordi vi 
mener, at det er omfanget af den konkrete brug af aktiviteten som vil afspejle, hvor vigtigt det er for den 
enkelte. Det er ikke som ved brugen af sociale relationer nok bare at ”holde kontakten”. Her er det selve det 
at ”dyrke” aktiviteten, som vil gøre en forskel hos individet. Af den grund har vi spurgt ind til hvor ofte 
vedkommende bruger de forskellige aktiviteter (sp. 3.2) 
 
Betydningen af fritidsaktiviteter 
Den anden valgte tilgang tager et helt andet udgangspunkt end det ovenstående. Tankegangen er her at det 
ikke er et spørgsmål om, hvor ofte man bruger fritidsaktiviteten. Bare det at vide man har muligheden, er det 
centrale hos individet. I den forbindelse har vi spurgt ind til betydningen af sportslige og kulturelle 
muligheder i byen (7.1.a) og betydningen af at have adgang til natur, lys og luft (sp.7.1.e). 
De forskellige aktiviteter vi har spurgt ind til ved brugsspørgsmålet stammer fra de tilkendegivelser, negative 
som positive, som borgerne i Mazantis undersøgelse har givet. Da vores undersøgelse ikke er den samme 
kontekst som i Mazantis eller Simonsens undersøgelse har vi fundet det centralt med åbne spørgsmål til at 
sikre at eventuelt særlige forhold ved det at bo i en landlig forstadskommune ville komme med i 
undersøgelsen. Det åbne betydningsspørgsmål, som bruges til dette formål, går på hvad individet ser som 
henholdsvis gode og dårlige ting ved kommunen og ved boligområdet (sp. 4.2 og sp. 3.6). 
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3.4 Tilgængelighed til aktivitet uden for området 
3.4.1 Beskrivelse og afgrænsning 
Dette stedstilknytningsemne drejer sig om tilgængeligheden til sociale og kulturelle aktiviteter, som individet 
måtte have uden for kommunen. Med betegnelsen ’uden for området’ mener vi de aktiviteter, som har deres 
placeringen uden for kommunen, men samtidigt også ligger inden for den større geografiske region, som 
forstadskommunen befinder sig indenfor. 
Dette emne tager sit overordnede udgangspunkt i det, vi definerede som funktionelle aktiviteter, det vil 
sige transport og bevægelse, der får individets hverdag og aktiviteter til at hænge sammen og fungere. Men 
det er vigtigt at understrege, at det stedstilknytningsgivende her ikke er knyttet til det, at stedet rummer disse 
funktionelle aktiviteter eller til aktiviteterne transport og bevægelse i sig selv. Tillæggelsen af mening til 
stedet beror i herværende sammenhæng derimod på, hvad stedet giver eller har af forudsætninger for at 
individet kan komme til og fra livet og aktiviteterne uden for området. Her tænker vi på forhold som stedets 
beliggenhed og placering i forhold til individets forskellige aktiviteter uden for området og de forbindende 
infrastrukturelle forhold (tværkommunale cykelstisystemer, veje og togforbindelser), der skaber fysisk og 
hverdaglig forbindelse mellem stedet og andre steder i det omkringliggende bylandsskab. Helt konkret drejer 
stedstilknytningsemnet sig således om den rumligt skabte mulighed for at komme til og fra de aktiviteter og 
det sociokulturelle liv, som individet har udenfor området.  Selvsagt er det den økologiske struktur jf. Eyles 
som emnet har taget udgangspunkt i. Disse fysiske som infrastruktur og beliggenhed, og den dertilhørende 
forbundne fornemmelse af nærhed og forbindelse til andre steder er også blevet fremhævet som 
stedstilknytningsgivende i Simonsens og Mazantis undersøgelser. 
Muligheden for at komme til og fra er også påvirket af individets ejerskab af forskellige 
mobilitetsteknologier, herunder cykel og bil. Men denne forudsætning har vi afgrænset os fra ved her kun at 
betragte og forstå forudsætninger for bevægelse ud og ind af området som de rumlige strukturer ved stedet. 
 
3.4.2 Undersøgelse af tilgængelighed til aktiviteter udenfor området 
Hvordan kan det betydningsfulde ved det, at stedet giver mulighed for at komme til og fra sociale, kulturelle 
og økonomiske aktiviteter undersøges? Med reference til kapitel to centrale pointer har vi her valgt at 
undersøge meningen ved dette forhold på to måder. 
 
Brugen af aktiviteter uden for området 
Den første tager udgangspunkt i, at det er igennem det konkrete brug af de meningsfulde forskellige 
aktiviteter uden for området, at det bliver betydningsfuldt for individet, at der er skabt mulighed for at kunne 
have daglig tilgængelighed til aktiviteterne uden for området. Tankegangen er, at benytter individet ikke de 
forhold udenfor området, som kan få det til at sætte pris på stedets gode placering og transportmæssige 
forbindelser, ja så ville disse forhold være uden betydning, og stedets ”åbne” karakter være ubetydelig for 
individets tilhørsfølelse. 
 
Udfra denne tilgang bliver det således nødvendigt at undersøge emnet igennem 
brug. Spørgsmålet er så hvilket perspektiv på spørgeformen, som bedst kan afspejle et sådant brug og, 
derved, at det er betydningsfuldt for individet at have tilgængelighed. Hertil har vi fundet to muligheder at 
spørge ind til dette brug på. Det drejer sig om 
- mængden af den samlede fritid som individet har udenfor kommunen (sp. 2.1) 
- antallet af de af individets nære relationer som er uden for området (sp. 1.8) 
 
Førstnævnte måde at afdække individets brug af sociale og kulturelle aktiviteter uden for området på beror 
på individets vurdering af, hvorhenne det bruger mest af sin fritid. Antagelsen her er at størstedelen af 
individets daglige fritid bruges i sammenhæng med sociale og kulturelle aktiviteter. 
Derudover mener vi også at kunne sige noget om brugen aktiviteter udenfor området ved at se på hvor 
mange af individets nære relationer, der befinder sig uden for området. Antagelsen er selvfølgelig her, at 
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nære relationer er noget som fylder og bruges forholdsvist meget i fritiden, og at et stort antal nære relationer 
udenfor området, som følge af denne antagelse, vil betyde, at individet har et omfattende socialt 
aktivitetsniveau udenfor området. 
 
Betydningen af aktiviteter uden for området 
Den anden vinkel på hvordan det betydningsfulde ved stedets ”åbne” karakter kan undersøges, tager 
udgangspunkt i tankegangen om, at brugen alene ikke kan afspejle det pågældende emnes 
betydningsfuldhed. Her er det den konkrete bevidsthed om, at have sine nære venner eller store og små 
interesser inden for rækkevidde, der betyder noget. Muligvis fordi det giver mulighed for et spontant brug, 
eller fordi det bare er godt at vide, at man ikke er helt isoleret og har muligheden for at komme lidt væk, den 
dag ”det hele” i lokalområdet skulle blive for kedeligt. Vel og mærke, uden at man af den grund 
nødvendigvis har haft overvejelser om at flytte. 
 
Inden for denne tankegang bliver det således nødvendigt at undersøge det betydningsfulde ved 
tilgængeligheden til aktiviteter uden for området gennem de såkaldte betydningsspørgsmål. I forbindelse 
med de lukkede betydningsspørgsmål har vi spurgt ind til betydningen af, at der fra Ølstykke er gode 
trafikforbindelser til den omkringliggende hovedstadsregion (sp. 7.1k) Og til betydningen af indkøbs-, 
sports- og kulturmuligheder i de omkringliggende byer og kommuner (sp. 7.1m). 
Vi har også et åbent betydningsspørgsmål, hvori det selvsagt ikke er givet at folk vil komme ind på 
herværende emne om betydningen af tilgængelighed til aktiviteter uden for området. Det åbne 
betydningsspørgsmål, som bruges til undersøgelse i denne sammenhæng går på hvad individet ser som 
henholdsvis gode og dårlige ting ved kommunen (sp.3.6) 
 
3.5 Stedets fysiske og materielle tilbud 
3.5.1 Beskrivelse og afgrænsning 
Dette stedstilknytningsemne har i lighed med det foregående emne fokus på individets bevægelse mellem 
forskellige aktiviteter i hverdagen. Men heller ikke denne gang har det stedstilknytningsmæssige noget at 
gøre med selve aktiviteten, bevægelse, i sig selv. Derimod drejer det sig om, hvordan der i forbindelse med 
denne bevægelse kan være noget meningsfuldt i, eller opstå noget meningsfuldt ud af, de fysiske og 
funktionelle omgivelser. Det drejer sig derfor om stedets fysiske og materielle tilbud af noget betydningsfuldt 
oplevelses- og følelsesmæssigt i forbindelse med individets bevægelse til og fra forskellige aktiviteter i 
området. Dette kan være oplevelser og følelser af sikkerhed, komfort, æstetik, underholdning, hygge og 
spænding med mere, der kan indfinde sig undervejs under individets forskellige mobilitetsformer, i et slags 
”funktionelt tidsrum”, mellem de forskellige gøremål i området. Pointen er, at stedets fysiske og materielle 
omgivelser også kan tjene til, at den daglige mobilitet og den (funktionelle) tid, den sluger, i sig selv kan 
blive en fornøjelse. Eller, som minimum, i hvert fald undgå at blive genstand for ubehagligheder. Det kan 
også være en oplevelse og følelse, som har mere rationel karakter i form af eksempelvis, at individet 
fornemmer at opnå tidsbesparelse. I den forbindelse drejer det sig eksempelvis om, det at have en god 
infrastruktur mellem de forskellige bymæssige enheder og aktiviteter i kommunen. 
Der kan være punkter hvorpå forskellen til stedstilknytningsemnet ”fritidsaktiviteter” kan være lidt besværlig 
at få øje på. Det skyldes først og fremmest den brede definition af fritidsaktiviteter, som også omfatter 
mindre hobbyorienterede praktiske aktiviteter som brug af offentlige institutioner og servicetilbud, som 
bibliotek, genbrugsplads og andre kommunale serviceanliggender. Men borgernes tilfredshed ved disse 
praktiske service foranstaltninger fra kommunens side må i vores begrebsforståelse ikke sættes i samme bås 
som tilfredsheden ved den type af kommunale foranstaltninger, der vedrører belysning på veje, hyggelig 
indrettede stier, vedligeholdelse af offentlige arealer. Dette fordi aktiviteten ved at opleve disse ting i 
kommunens funktionelle rum ikke er primær. Det er noget man får ind i forbindelse med noget andet, og 
som man ikke ville opsøge alene af den grund. Men det står fortsat som noget betydningsfuldt i bevidstheden 
på et eller andet niveau. Deri ligger forskellen. 
Oplevelser og følelser, der kan opstå i dette funktionelle tidsrum og i forbindelse med funktionelle 
aktiviteter, er ikke nødvendigvis kun baseret på det fysiske, materielle og funktionelle miljø. Tids- og 
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handlingsrummet mellem forskellige gøremål kan også give anledning til noget positivt for individet som 
følge af mødet med andre individer og sociale interaktioner. Når vi her kun har sat fokus på de oplevelser og 
følelser, som er afledt af stedets fysiske og materielle strukturer, er det fordi betydningen af sociale relationer 
og mødet med andre individer i det offentlige rum er behandlet i emnet ’sociale relationer’. 
 
På baggrund af denne præcisering af emnet siger det næsten sig selv, at herværende stedstilknytningsemne 
også har sit teoretiske udgangspunkt i stedets økologiske strukturer, om end det ikke er på samme måde som 
ved ”fritidsaktiviteter” og ”tilgængelighed”. Derudover mener vi også, at dette emne har et teoretiske 
udgangspunkt i Lefebvres rum-begreb. Begrebets sammenstilling af og integration af rum som noget, der 
både kan bruges objektivt og målrationelt (rummets praktik og det erfarede rum) og subjektivt og levende 
(repræsentationernes rum), udtrykker nemlig herværende pointe bag herværende stedstilknytningsemne: 
Nemlig at selv hverdagens tilsyneladende mest objektive og følelsestomme handlingsøjeblikke i rummet 
også godt kan eksistentiel betydning og påvirke individets samlede indtryk af sted. Konkret er betydningen 
af dette emne blevet dokumenteret i Mazantis undersøgelse. 
 
3.5.2 Undersøgelse af stedets fysiskmaterielle og funktionelle tilbud 
I modsætning til tre ovenstående stedstilknytningsemner mener vi ikke at undersøgelse af herværende 
stedstilknytningsemne kan ske på baggrund af brugsspørgsmål. Godt nok er emnet forbundet med handling 
som mobilitet og bevægelser og kan som sådan godt være noget man bruger. Men det meningsfulde indhold, 
der på forskellig vis kan ligge i stedets økologiske strukturer i forbindelse med brugen af disse, kan ikke 
aflæses i og afspejles af individernes brug af strukturerne. Da dette brug jo ikke er drevet af et meningsfuldt 
indhold under dette brug, men derimod unægteligt af de sociale og kulturelle aktiviteter, vil hyppigheden af 
brugen jo ikke kunne sige noget om den mening, der måtte ligge i denne brug. 
Af den grund får vi afdækket den eventuelle eksistentielle betydning stedets materielle, fysiske og 
funktionelle omgivelser måtte have for individet gennem betydningsspørgsmål. 
 
De åbne betydningsspørgsmål som kan opfange herværende stedstilknytningsemne går på 
- hvad individet ser som gode ting (kvaliteter) og dårlige ting (problemer) i henholdsvis deres 
boligområde og i hele kommunen som sådan (sp. 4.2 og sp. 3.6) 
 
Selvom disse spørgsmål som nævnt ikke kun opfanger dette stedstilknytningsemne, men også emnerne 
sociale relationer, (fritids)aktiviteter og tilgængelighed til aktiviteter uden for stedet, har vi alligevel gjort et 
forsøg med at specificere spørgsmålet til dette emne. Som nævnt drejer herværende emne sig ikke om de 
sociale relationer som ellers kunne have betydning for det meningsfulde indhold i individernes funktionelle 
tidsrum. Denne markering har vi forsøgt at foretage ved at anvende termen ting, idet denne term jo må 
formodes at have adresse til materielle og fysiske forhold mere end sociale. 
 
3.6 Stedsomtale 
3.6.1 Beskrivelse og afgrænsning af emnet 
I dette afsnit beskrives stedstilknytningsemnet stedsomtale, eller det som Eyles som nævnt kalder for 
’reputation of place’. Det konkrete indhold i et steds ry eller omtale kan variere og kan således omhandle og 
være bygget op omkring både sociale, kulturelle og/eller økonomiske/materielle forhold på stedet. 
Eksempelvis kan et steds omtale således omhandle, at det er en egn med billige huspriser og stor 
arbejdsløshed, en by med gode indkøbsmuligheder og mange historiske monumenter, en kommune som gør 
meget på ældre- og integrationsområdet osv. Set i forhold til figur 3.2 er det individuelt forhold ved stedet, 
men rummer også potentiale for kollektiv erfaringser og bevidsthedsdannelse. 
 
Eyles benævner godt nok konkret diskurs som en del af stedets ideologiske struktur [Eyles, 1985],  men 
nogen videre uddybning af emnet foretager han ikke. Det teoretiske grundlag for hvordan stedsomtale på 
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forskellige måder kan virke som stedstilknytningsemne finder vi derimod hos Lefebvre, i hans 
repræsentationernes rum og rummets repræsentationer. Af gennemgangen af Lefebvres rum-begreb i kapitel 
tre fremgik det, at diskurser om rum repræsenterer planlæggeres, politikeres, akademikeres, mediers og andre 
meningsdanneres fremstilling og repræsentation af et givent sted. Disse fremstillinger af stedet fremkommer 
dels gennem skriftlige og mundtlige udtalelser i medierne. Dels gennem fysisk planlægning og udformning 
af et sted, hvortil fremstillingen af diskursen om sted er fysisk symboliseret gennem stedets og lokalitetens 
fysiske strukturer og større materielfysiske monumenter. Og dels i sammenspillet af disse to måder at 
fremstille og formidle diskurser på. 
Disse diskurser om rum udtrykker således en omtale af stedet. Stedstilknytningsmæssigt kan denne 
omtale som nævnt skabe og påvirke diskurser i rum. Det vil sige skabe og påvirke beboernes erfaring, 
forståelse af og syn på deres sted, og dermed have indflydelse på deres stedstilknytning og 
meningstilskrivelse af stedet. 
 
Spørgsmålet er så, hvad det er for diskurser og omtaler om stedet, der kan have betydning for 
stedstilknytningen. Vi vil i det følgende ikke give eksempler på forskellige stedsomtaler, men i stedet 
beskrive, hvordan vi udfra Lefebvres to rum-begreber, repræsentationernes rum og rummets 
repræsentationer, ser at stedsomtale kan forstås på to niveauer. Vi vil derfor udvikle to overordnede typer af 
stedsomtaler og stedsdiskurser, hvorindenfor der vil placere sig forskellige stedsomtaler. De to typer af 
stedsomtaler vil også danne en slags undersøgelsesramme, idet de repræsenterer to måder, hvorpå vi vil 
undersøge stedstilknytningsemnet stedsomtale. 
 
 
Stereotypiske stedsomtaler 
Med Lefebvres diskurser om rum (repræsentationernes rum) lægges der op til at omtalen først og fremmest 
er skabt af ”offentlige” meningsdannere, hvis fysiske og sproglige fremstillinger af sted kan nå ud til det 
brede samfund og påvirke et større antal individers opfattelse af et givent sted, som de nødvendigvis ikke har 
nogen selvgjorte kropslige erfaringer med. Det betyder, mener vi, at der er mulighed for dannelse af en slags 
stereotypisk stedsomtale, en slags dominerende og institutionaliseret opfattelse i samfundet af det givne sted, 
eller rettere af typen af dette sted. Det særlige ved denne fremstilling af sted er, at det ikke er det konkrete 
steds unikke karaktertræk, der står centralt i omtalen. Det centrale i omtalen er derimod de træk ved stedet, 
som det har til fælles med en række andre steder og som gør dem til en bestemt type eller kategori af sted. 
Det er med andre ord et generaliseret billede af stedet, der fremstilles. 
 
Lokale stedsomtaler 
Men Lefebvres diskurser om rum (repræsentationernes rum), mener vi ikke kun knytter an til en fremstilling 
af steder som steoretypiske og generaliserede billeder af sted. I vores fortolkning af begrebet er dette blot én 
mulighed at forstå begrebet på. ’Repræsentationernes rum’ kan også indeholde en forståelse og fremstilling 
af sted som er mere stedspecifik og lokalt funderet, da der også findes mere lokale offentlige meningsdannere 
i form af lokalpolitikere og lokale medier. Det stedsspecifikke i denne stedsomtale vil fremkomme som følge 
af, at disse meningsdannere ”lever af” at beskæftige sig med og debattere lokale forhold og derfor altid vil 
søge at relatere de mere overordnede samfundsmæssige diskurser til deres egen kontekst. Denne type af 
omtale vil også indeholde et element af Lefebvres ’rummets repræsentationer’. Det vil sige af diskurser i 
rum, da disse lokale offentlige meningsdannere (også) vil gøre brug af de erfaringer, de har som beboer på 
stedet. 
 
Hvilken af de to omtaler har størst indflydelse på individets stedsforståelse? 
Der ligger i denne anden tilgang ’repræsentationernes rum’, at den i højere grad end den første vil give et 
mere nuanceret billede af stedet. Men dermed er det ikke sagt, at begge typer af omtaler ikke kan være 
genstand for konflikt med diskurserne i rum, det vil sige med beboernes stedsforståelser som er baseret på 
kropslige erfaringer med stedet. Men af de to typer af stedsfremstillinger, mener vi at, at det, alt andet lige, 
altid vil være den stedsspecifikke omtale, som har størst mulighed for at matche og sågar skabe borgernes 
forståelse af stedet. Specifikke historier om stedet vil i højere grad kunne udgøre en del af borgernes 
erfaringer med stedet end stereotypiske fremstillinger. Udfra kravet om intersubjektivitet (se afsnit 2.2.2) 
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argumenterer vi for dette, udfra en antagelse om, at vores tilegnelse af lokale stedsbeskrivelser i 
udgangspunktet beror på en højere grad af praktisk erfaringsgrundlag og struktureret virkelighedsforhold end 
tilegnelsen af de mere overordnede samfundsmæssige stedsfremstillinger gør det. 
Men når det er sagt antager vi fortsat, at de begge to kan have indflydelse på erfaringsdannelsen og dermed 
også stedstilknytningen. Af den grund har vi fundet det væsentligt, at begge typer af stedsomtale sættes til 
undersøgelse. 
 
3.6.2 Undersøgelse af stedsomtaler 
Stereotypiske stedsomtaler 
Måden, vi helt konkret undersøger tilstedeværelsen af den stereotypiske stedsomtale, er ved at spørge indtil 
- Borgernes vurdering af hvilket indtryk folk i den større geografiske region har om Ølstykke (sp. 5.3) 
 
Grundlæggende antager vi, at denne åbne spørgeform vil få beboerne til at tænke på, hvad folk, som ikke har 
noget indgående kendskab til kommunen, mener om den. Og udfra forventning om, at folk vil opfatte og 
svare på spørgsmålet udfra denne tankegang, mener vi således at kunne frembringe viden om to forhold: 
Dels tilstedeværelsen og udbredelsen af en forståelse hos borgerne af deres kommune som tilhørende en 
overordnet type eller kategori af sted. Dels om hvad der er indholdet i denne forståelse af deres sted som en 
bestemt type af sted. 
 
Lokale stedsomtaler 
Tilstedeværelsen af den lokale stedsomtale har vi undersøgt ved at spørge indtil 
 
- Borgernes vurdering af hvilket indtryk folk i nabokommunerne har af Ølstykke (sp. 5.4) 
 
idet vi forestiller os at denne spørgeform vil få borgerne til at tænke på, hvad folk med høj grad af praktisk 
og kommunikativt erfaringsgrundlag fra Ølstykke har af mening om byen og kommunen. Det er vores 
antagelse og forhåbning, at folk her vil kunne tænke om Ølstykke, som de ville gøre, hvis de selv skulle 
karakterisere deres indtryk af en nabokommune. Og i den forbindelse, mener vi, at denne karakteriseringen 
ville bero på dels historierne fra de lokale medier og den politiske offentlighed i kommunen og 
omegnskommunerne og dels på det kropslige praktiske kendskab til kommunen og omegnskommunerne. I 
den sammenhæng antager vi dog, at folk er i stand til at abstrahere bort de erfaringer og historier om 
Ølstykke, som kræver et alt for stort dybereliggende personligt kendskab eller som er baseret på 
dybereliggende erfaringer i form af at have sin bopæl der og have sit daglige liv der. Endvidere at folk kan 
skelne disse personlige erfaringer fra de erfaringer, de selv måtte have om Ølstykke kommune, hvis deres 
kendskab til kommunen kun var sammensat af, hvad der skrives i lokalaviserne og af oplevelserne fra 
periodevise indkøbsture, brug af kommunens sportsfaciliteter osv. Dette betyder samtidigt, at den viden, vi 
mener, at kunne genere ud af borgerne med denne spørgeform vil omhandle en lokal stedsomtale, som er 
sammensat af andet end bare historier i den lokale offentlighed, dvs. diskurser om stedet. Den er også 
sammensat af et praktisk kendskab, dvs. diskurser på stedet. Men vel og mærke et praktisk kendskab, der 
som nævnt altså må være forestillet og selektivt, ja nærmest konstrueret. 
Med spørgeformen generes der viden dels om tilstedeværelsen af lokale stedsomtaler og deres 
indhold; dels udbredelsen af dem hos borgerne i kommunen. 
 
 
3.7 Forestillet fællesskaber 
3.7.1 Beskrivelse og afgrænsning 
Begrebet forestillet forestillet fællesskab udtrykker, at individet kan have en følelse af at have noget til fælles 
med andre individer, det hverken kender eller har mødt, eller nogen sinde vil komme til at møde. Følelsen af 
fællesskabet med andre individer beror således ikke på den fysiske tilstedeværelse og øje-til-øje interaktion 
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med andre individer, men først og fremmest på forestillingen om et fællesskab. Af den grund kan det sagtens 
foregå på tværs af større rumlige afstande og tidsmæssige forskelle. Dette forestillede fællesskab kræver for 
at blive opretholdt, særligt i dag, ofte en eller anden form for fællesskabsbekræftende aktivitet13 [Nielsen, 
1997]. Men denne aktivitet behøver altså ikke foregå på fysisk øje-til-øje niveau sammen med de andre 
medlemmer af fællesskabet. Den kan ligeså godt være individuel. Derfor placerer forestillede fællesskaber 
sig i feltet uden for cirklerne med stedets fysiske strukturer og interaktive fællesskaber, jf. figur 3.2. 
En væsentlig grund til, at vi har inddraget forestillede fællesskaber i undersøgelsen, er, at det er vores 
indtryk, at forestillede fællesskaber, er et fornuftigt og tiltrængt måde at tænke og forstå folks 
stedstilknytning på. Mængden af interaktive fællesskabsformer i lokalområdet er med tidens ”åbne” steder 
blevet betydeligt mindre end under det traditionelle samfunds lukkede stedenheder og de synlige grænser for 
det lokale fællesskab er udvisket (se ovenstående fodnote). Som følge heraf er der brug for at forstå socialitet 
og kollektive tilhørsforhold på en måde, der passer til nutidens konditioner. Særligt Urry har slået på tromme 
for integreringen af forestillede fællesskaber i stedstilknytningsbegrebet. Ifølge Urry er det nemlig ikke 
forkert, men så sandelig heller ikke tilstrækkeligt kun, at se folks stedstilknytning som værende forbundet 
med nærværet mellem individer i øje-til-øje interaktionsformer: 
 
”We should also analyse those peoples and social groupings with which we do not interact on a 
regular basis but with whom some sense of connection or belonging can be sensed and sustained. 
We should investigate not only presence and absence, but also ‘imagined presence’ and the way 
that diverse objects carry imagined presence into multiple kinds of dwellings” [Urry 2000:134]. 
 
Urry mener, at debatten om stedstilknytning har drejet sig for lidt om objekter og ”the materiality of places” 
[Ibid: 133]. Det vil sige forhold, som tilhører stedstilknytningsemnerne ”tilgængelighed til aktiviteter 
udenfor området” og ”stedets fysiske tilbud”. Den centrale pointe hos Urry er her, at forestillede fællesskaber 
i høj grad kan blive skabt omkring objekter og materielle forhold på stedet, og at man, ved at inddrage 
forestillede fællesskaber i analysen, således i højere grad vil få givet disse forhold opmærksomhed i 
forståelsen og analysen af individets tilknytning til lokale steder. Endvidere kan også 
stedstilknytningsemnerne, stedsomtale, aktiviteter og sociale relationer, indgå og dermed blive forklaret med 
begrebet: 
 
“(...)Various kinds of object, or activity or media images, may constitute the basis of such an ’imagined 
presence’. [In relation to activities one may emphasise] the significanse of informal casual meeting places, 
bars, cafés, community centres, spaces under pears threes and so on (...) [These are] ‘third places’ beyond 
work and households where communities come into being and neighbourhood life can be sustained (...) 
                                                     
13
 Blandt andet har geograf Niels Kayser Nielsen beskrevet hvordan følelsen af at høre til en gruppe 
(”hjemstedsfølelsen”) udover at være baseret på forestillingen også forudsætter færden, erfaring og kropslige 
aktiviteter. Dette praktiske fundament gør godt nok tilhørsfølelsen til fællesskabet mere individuel og diffus, 
og mindre ”ren”, og forringer samlet set muligheden for, for alvor, at bringe folk i fælles kommunal affekt. 
Dertil skaber det praktiske fundament nemlig en for grumset og for kvantitativt ringe fællesnævner til, at det 
er er muligt at skabe en sådan effekt hos folk. Men samtidigt vil fællesskabet ikke kunne bestå i længden 
foruden dette praktiske fundament. Tanken om fællesskab og en tilhørsfølelse, der udelukkende er baseret på 
forestillingen om en orden, et system og en grænse, kan være besværlig, når denne systematik og grænserne 
er svære at få øje på i virkelighedens verden. Og netop denne nødvendighed om ordenens og grænsernes 
synlighed er blevet stærkt udfordret i dag, som følge globaliseringens kulturudvekslinger og udligning af 
forskelle. Derfor kræver det et praktisk fundament for overhovedet at kunne sikre et vist niveau af fællesskab 
og tilhørsforhold i dag, og samtidig må forventningerne om det store fælles følelsesmæssige engagement 
ligges på hylden. Denne pointe har Kayser Nielsen illustreret med national fællesskabsfølelse som eksempel. 
Vi mener, dog at det også må gælde for på det mere lokale niveau, hvor de faste synlige grænser, mere end 
nogensinde før i historien, må siges at være ophævet.  
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They carry that imagined presence across the members of local communty, although much of the time 
members of such a place may not be conscious of this imagined community”  [Urry 2000: 140] . 
 
Indholdet i et givent forestillede fællesskaber vil afhænge af individets stedsopfattelse. Som det blev nævnt 
ovenfor, kan der teoretisk set eksistere forestillede fællesskaber om både brugsrelaterede og diskursrelaterede 
stedstilknytningsemner. Det vil sige om alle de stedstilknytningsemner, vi har valgt at fokusere på. I vores 
undersøgelse har vi imidlertid valgt, at fokusere på de forestillede fællesskaber i kommunen, som er baseret 
på det diskursmæssige, dvs. på diskurser om sted. Af de to ovenfor beskrevne typer af stedsomtaler, vælger 
vi at fokusere på den stedsdiskurs, som vedrører lokal stedsspecifik stedsomtale. Denne bestod som nævnt 
både et element af ’diskurser om sted’, da den var skabt af den lokale offentlige meningsdannere og deres 
kanaler14, og et element af ’diskurser på sted’ som følge af, at den også involverede et vist praktisk 
bekendtskab til stedet. 
 
Det vil sige, at vi i projektet arbejder med følgende forståelse af forestillede fællesskaber: En følelse hos 
borgerne af at have fælles forståelse af og kendskab til lokale og fælles historier, som er skabt af aktive 
meningsdannere i den lokale offentlighed og/eller gennem kommunikative og kropslige erfaringer mellem 
individerne i området. 
 
Tre typer af forestillede fællesskaber 
Indenfor for denne forståelse af forestillet fællesskab mener vi, det er muligt at skelne mellem forskellige 
typer forestillede fællesskaber. Vi har her valgt at fokusere på tre typer af emner, som vi her mener kan 
danne centrum for fælles historier og omtaler blandt kommunens borgere og offentlige meningsdannere. Det 
drejer sig om 
- boligområders gode og dårlige ry 
- den lokale eller kommunens historie i den tidsmæssige og traditionelle betydning af ordet 
- kendte fænomener, aktiviteter, steder og personer i kommunen. 
Da den sidste kategori er mere åben end de andre to rent emnemæssigt, og kan derfor i princippet omfatte de 
andre to. 
 
3.7.2 Undersøgelse af forestillede lokale fællesskaber 
 
Boligområders ry 
Ideen med at se på boligområder som potentielt emne for historier og forestillet fællesskaber i en kommune 
har vi hentet fra Mazantis undersøgelse om beboeres forståelse af deres boligområde. Her beskriver Mazanti, 
hvordan boligmæssig stigmatisering – at folk føler sig udstødt eller sat i bås på grund af deres bopæl og de 
historie og rygter der omgiver boligtypen og boligområdet - finder sted på to niveauer. På den ene side opstår 
der stigmatiseringen gennem negativ omtale fra offentligheden og fra borgere fra den øvrige del af 
kommunen (ekstern stigmatisering). På den anden side gennem det at der, boligtyperne imellem indenfor det 
samme boligområde, er forskellige status og omtale forbundet med at bo det ene eller det andet sted (intern 
stigmatisering). Fælles for de to typer af stigmatisering er, at de fører til en fællesskabsfølelse med beboere i 
den samme type bebyggelse (intern stigmatisering) og med beboere i hele boligområdet (ekstern 
stigmatisering), som de hverken kender personligt eller driver nogen form for interaktion med. 
Den historie, og potentielle følelse af fælles bevidsthed, som vi mener at et boligområdes gode eller 
dårlige ry kan genere i en landlig forstadskommune, vil primært være baseret på ekstern stigmatisering. Altså 
på borgernes og/eller de offentlige meningsdanneres stigmatisering af et begrænset antal områder i 
kommunen. Vi vælger dog i modsætning til Mazanti at inddrage den mulighed, at stigmatisering af et 
                                                     
14
 hvor vi forstår ’diskurser i den lokale offentlighed’ som den stedsomtale, der fremsættes i de lokale medier 
af lokale offentlige meningsdannere, såsom journalister, lokalpolitikere, organisationsledere og 
bestyrelsesmedlemmer og andre ”aktivister” i kommunen.  
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boligområde ikke kun er forbundet med negativ omtale. Vi mener også, at gode historier om et boligområde 
kan danne rammen og lokale historier og dermed en følelsen af en fælles bevidsthed. 
 
Borgernes følelse af fælles bevidsthed udfra boligområders ry har vi undersøgt ved at spørge indtil 
- den enkeltes oplevelse af om der i kommunen er boligområder, der har et godt og dårligt ry (sp. 6.1 
og 6.2) 
 
For at sikre en forpligtende og så oprigtig besvarelse som muligt har vi bedt folk om at angive, hvilke 
boligområder han/hende har i tankerne og give en begrundelse herfor. 
 
Kommunens historie 
Vi er af den opfattelse at skabelsen eller bevaringen af en befolkningsgruppes kultur og følelse af fælles 
bevidsthed ofte er blevet forbundet med gruppens fortid og tidsmæssige historie. At historien har betydning 
for nutidens kultur og fællesskab er i hvert fald det bærende værdigrundlag for en stor del af den nationale 
kulturarvspolitik verden over. Denne tankegang er, i et indlæg fra Teknik @ Kultur Nyhedscenter til 
debatten om dansk kulturarvspolitik, blevet beskrevet næsten helt slagordsagtigt: 
 
”De forestillinger, vi i dag har om os selv og om det land, vi bor i, er tæt forbundet med, hvordan vi opfatter vores 
fortid. Vi ved, hvem vi er, fordi vi ved, hvordan vi blev formet” [Teknik @ Kultur Nyhedscenter 2001: 2] 
 
Med reference til ovenstående tankegang har vi tænkt, at Ølstykkes historie kan være et samlingspunkt for 
individerne i kommunen. Vi har her bedt individerne selv om at tage stilling til hvorvidt de mener at historie 
kunne virke som en fælles reference ramme i og for byens borgere. I den forbindelse har vi spurgt ind til, 
hvorvidt Ølstykkes historie kunne være en del af byens identitet (sp. 6.3). At dette skulle kunne virke som en 
indikator på et forestillet fællesskab omkring historie forudsætter imidlertid, at individet tænker og forstår 
”byens identitet” som noget, der vedrører borgernes kollektive eller individuelle tilhørsforhold og ikke bare 
noget, som vedrører de kommunale myndigheders arbejde med at skabe et attraktivt image udadtil. 
 
Kendte fænomener i Ølstykke 
Dette er som nævnt et uafgrænset emne. Vi beder individet om selv at tage stilling noget som ”alle i byen 
kender” (sp.6.5). Dette giver følgende to overordnede muligheder for at aflæse eksistensen af forestillet 
fællesskab i kommunen. Individet kan angive det samme emne, og det forestillede fællesskab ville følgelig 
kunne ses som værende stærkt og markant i kommunen. Der ville være tale om et stærkt lokalsamfund i 
traditionel forstand. Den anden mulighed er at individet bare svarer ja uden at der nødvendigvis ville komme 
entydige besvarelser. Dette kan også ses som et forestillet fællesskab i og med, at borgerne ville have en 
følelse af fællesskab med andre fra kommunen, de ikke kender personligt. Det forestillede fællesskab ville 
fortsat være stærkt, men afspejle at individet er for uhomogen en gruppe til at have samme referenceramme. 
Det ville mere være et mere ”individuelt fællesskab”. 
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4 Modernistisk og mod-modernistisk stedstilknytning 
I det foregående kapitel blev beskrevet de forskellige stedstilknytningsemner, som vi sætter til undersøgelse 
med en kvantitativ tilgang. I dette kapitel vil vi forsøge at inddele disse forskellige aktuelle 
stedstilknytningsformer i kategorier eller typologier af modernistisk og mod-modernistisk stedstilknytning. 
Det sker med henblik på at kunne bestemme og ”navngive” karakteren af den stedstilknytning, som vi 
identificerer og ”måler” udbredelsen af i analyserne af borgernes stedstilknytning i kapitel 6. Hermed bliver 
vi i stand til at sige noget om tilstedeværelsen og omfanget af modernistiske og mod-modernistiske 
stedstilknytningstræk i et nutidigt og moderne forstadsliv eksemplificeret i første omgang ved Ølstykke 
kommune og efterfølgende generelt i landlige forstæder. 
Som det blev vist i kapitel 1 har vi anlagt en dikotomisk tilgang til stedstilknytningsbegrebet. Dette 
kapitel vil søge at inddele de forskellige stedstilknytningsemner under de overordnede karaktertræk ved 
stedstilknytning som blev opstillet dikotomisk i figur 1.1/1.3. Som det fremgik af kapitel 3 kan de seks 
forskellige stedstilknytningsemner inddeles i henholdsvis brugsrelaterede og stedsdiskursmæssige 
stedstilknytningsemner. I forhold til opstillingen af forskellige dikotomier for individets stedstilknytningen 
vil vi holde de brugsrelaterede og diskursmæssige stedstilknytningsemner adskilte. Vi vil også differentiere 
de forskellige brugsrelaterede og diskursrelaterede stedstilknytningsemner efter de overordnede karaktertræk 
om henholdsvis det udstrakte og lokale tilhørsforhold og det individualiserede og kollektive tilhørsforhold. 
Disse adskillelser sker primært af analytiske og forståelsesmæssige grunde. Først i sammenfatningen af, hvad 
der karakteriserer stedstilknytningen i Ølstykke kommune, vil vi de forskellige brugsrelaterede og 
diskursrelaterede dikotomier for modernistisk og mod-modernistisk stedstilknytning blive diskuteret i 
sammenhæng. Dette sker med henblik på at give et samlet billede af karakteren af stedstilknytningen i dag. 
Typologierne eller kategorierne i hver enkelt af de opstillede dikotomier skal ses som hinandens 
modsætninger. Dog vil vi pointere, at det ikke er ensbetydende med, at der hos individet ikke kan eksistere 
både en modernistisk og mod-modernistisk stedstilknytning på tværs af de forskellige 
stedstilknytningsemner. Dette fordi de to typer af karaktertræk ved stedstilknytningen udtrykker to 
modsatrettede udviklinger, der er på spil i det nutidige moderne samfund. De repræsenterer således to 
modsatrettede udviklingstræk ved menneskers stedstilknytning i dag i et moderne samfund. 
Kapitlet består af tre dele. I første del vil vi redegøre for det teoretiske grundlag bag de dikotomier vi  
opstiller. Som nævnt i kapitel 1 sker dette ved Becks teori om to modsatrettede udviklingstendenser i det 
moderne samfund. På baggrund af dette vil vi kapitlets anden del (4.2 og 4.3) sammenkæde principperne i 
Becks begrebsforståelse med de brugsrelaterede og diskursrelaterede stedstilknytningsemner og herefter 
udvikle det teoretiske indhold i de forskellige dikotomier for stedstilknytning. I kapitlets tredje del uddyber 
vi hvordan og hvor de forskellige elementer i de forskellige stedstilknytningsemner hører til i den opstillede 
dikotomi. Man kan sige, at vi ”fylder på med emner”, hvorved indholdet i de forskellige dikotomiske 
stedstilknytningstypologier bliver eksemplificeret og derved gjort mere konkret. 
I kapitlets fjerde og sidste del beskrives de stedstilknytningsemner fra kapitel fire, som vi mener ikke 
lader sig indplacere i mod-modernitet og modernitet dikotomien. 
 
 
4.1 Det teoretiske grundlag for stedstilknytningsdikotomierne ved 
Ulrich Beck 
I det følgende vil først gennemgå Becks forståelse af modernitetens to faser og herefter hans opstilling af 
udviklingstendens-betegnelserne mod-modernitet og modernitet. 
 
4.1.1 Modernitetens tidlige fase 
Modernitetens første eller tidlige fase betegner Beck som det industrielle samfund, hvortil kapitalisme og 
lønarbejde er centrale træk. Tidsmæssigt dækker det over det 19 århundrede og første halvdel af det 20. 
århundrede. Ifølge Beck kan man ikke snakke om et rent industrielt samfund. Et industrielt samfund er ikke 
muligt kun som et industrielt samfund. Det er i stedet altid halvt industrielt og halvt feudalt, hvortil det 
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gælder at dets feudale side ikke (kun) er afstedkommet af tradition, men (ofte) er et produkt og selve 
grundlaget for det industrielle samfund. Den tidlige fase af moderniteten er derfor kendetegnet ved at have en 
feudal side. Spørgsmålet er så hvad der ligger i denne ”feudale inner structure of industrial society”. Det 
feudale islæt i moderniteten, som også udgør nogle af de centrale konsekvenser af og kendetegn ved det 
industrielle samfund og moderniteten i sin første fase, omhandler følgende karaktertræk. Etableringen af 
klasse kultur og klassebevidsthed; adskillelse (tidsmæssigt) mellem kapital/produktion og arbejdskraft/ 
reproduktion; etableringen af faste stereotypiske kønsroller [Beck 1992] 
 
Samlet om disse industrisamfund-skabte træk kan man sige, at de udtrykker en følelse af bundethed hos 
individerne. På trods af at industrisamfundet med sin differentiering af de traditionelle samfund fører til en 
øget tilvækst af individuel frihed overordnet set - jf. Simmels diferentieringsteori - er industrisamfundet på 
egen vis med til at opretholde en vis form for kontrol, ufrihed og en ikke-valgfri situation for individet. Dette 
sker fordi industrisamfundets lønarbejde som nævnt kræver et hjem, hvorved der skabes to adskilte sfærer 
med hver deres arbejdsopgaver. Det ufrie for individerne består i at individernes skæbne allerede er bestemt 
fra fødslen. Enten kan man bedrive livslangt husligt arbejde eller følge arbejdsmarkedet konformer [Ibid]15. 
 
Med ovenstående træk, og særligt dets iboende element af individets bundethed, har moderniteten det, han 
kalder for et ”double face” og beskriver på følgende måde: “Parallel to the emergence of the modern 
industrial society in the nineteenth century, the modern feudal gender order was constructed” [Ibid: 108]. 
Med denne betegnelse ønsker Beck altså at vise, hvordan modernitetens tidlige fase kan siges at bestå af to 
dele, som spiller sammen. På den ene side rummer den det, han kalder for en markeds-afhængig produktion 
(modern industrial society) og på den anden side, det han kalder for familiær reproduktion (modern feudal 
gender order). Det er to forhold, hvis indbyrdes krav og forudsætninger står i strid med hinanden og er 
hinandens modsætninger: 
 
“Individual competetion and mobility, which are required for the realm of production, run up 
against the contrary demand in the family, [that is] sacrifice for the other and absorbation in the 
collective communal project of the family” [Ibid: 107]. 
 
4.1.2 Modernitetens sene fase 
Modernitetens anden eller sene fase omtaler han som den refleksive modernitet eller det sen-industrielle 
samfund. Periodemæssigt tager den sin begyndelse fra velfærdsstatens opbygning efter Anden Verdenskrig. 
Det, der sker her, er i korthed, at den livsform, af de to ovenfornævnte livsformer, der er standardiseret efter 
og forbundet til modernitetens markeds-afhængige produktion udvides til også at gælde for kvinder. 
Konsekvensen af dette er, at der opstår totalt nye situationer (”camps”) indenfor familien og mere generelt i 
forholdet mellem mænd og kvinder. Den overordnede konsekvens af dette er, at modernitetens feudale side, 
den familiære reproduktion, bliver udfordret og mere eller mindre opløst, mens den industrielle side; den 
markedsafhængige produktion, derimod, ændres og styrkes. Og hvad der er særligt vigtigt i den forbindelse, 
er, at det feudale fundament til det industrielle samfund, ikke-valget og individernes tvungenhed, opblødes 
[Ibid:108]16. 
 
Udover disse ændringer introducerer den sene fase således intet, som er nyt i princippet [Ibid]. Men med 
ophævelsen af ikke-valget sker der alligevel noget afgørende nyt på individualiseringsområdet, som igen 
                                                     
15
 Tilsvarende er der også noget ufrit i at individets sociale klasse er bestemt fra fødslen og dermed arveligt 
bestemt (”heridarity estates) og således må vælge sine relationer og bånd til andre individer på baggrund af 
klassetilhørsforhold fremfor eksempelvis geografisk nærhed.   
16
 Det kan her tilføjes, at også de klassiske sociale skel og antagonismer, skabt og opretholdt af industrisamfundet, 
opblødes under velfærdssamfundet, og at også dette er en del af grunden til, at industrisamfundets feudale ikke-valg 
ophæves.  
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skaber noget afgørende nyt indenfor områder som livsform, adfærdsmønster og identitetsdannelse (og 
hermed også stedstilknytning). Beck beskriver og uddyber dette i fire centrale forhold. Heraf er de første tre 
forhold udtrykt ved tre tæt forbundne dimensioner af den individualiseringsproces, som finder sted i 
modernitetens sene fase. Denne benævner han således triple-individualisering. Det sidste væsentlige forhold 
er en afledt konsekvens af denne tredelte individualiseringsproces. 
 
Den frigørende dimension 
Det første nye aspekt på individualiseringen - altså den individualisering, der sker i den nutidige periode 
(present-day) i modsætning til den, der fandt sted i de tidligere faser af moderniteten og under Renæssancen i 
det (”rigtige” / virkelige) feudale samfund – beskriver Beck på følgende måde: 
 
”the place of hereditary estates is no longer taken by social classes, nor does the stable frame of 
reference of gender and the family take the place of social classes. The individual himself or herself 
becomes the reproduction unit of the social in the lifeworld. What the social is and does has to be 
involved with individual decisions. Or put another way, both inside within and outside the family, 
the individuals become the agents of their educational and market mediated subsistences and the 
related life planning and organisation. Biography itself is acquiring a reflexive project” [Ibid: 90]. 
 
Denne selvstændiggørelse har Beck defineret som en slags frigørende dimension ved nutidens 
individualiseringsproces. Han beskriver den som en udlejring (disembedding) og ”removal from 
historically prescribed social forms and commitments in the sense of traditionel context of 
dominance and support” [Ibid: 128]. 
 
Den desillusionerende dimension 
Men med til denne overgangsprocess fra ”køn- og klassefunderet” individualisering til refleksiv 
individualisering hører også en stigende usikkerhed og nedbrydning af stabilitet. Overgangen ser sådan ud på 
forskellige områder: Først var konsekvenserne af moderniteten (i den første fase) adskillelse af lønarbejde og 
husarbejde; i dag drejer det sig om kampen for nye måder at blande de to på (reunification). Derudover var 
det en central konsekvens af industrialismen indtog, at der skete en etablering af bestemte stereotypiske 
kønsroller; i dag er der sket en frigørelse fra disse feudale kønsrolledikteringer. Dette er blot nogle af 
symptomerne på, hvordan moderniteten i dag trænger ind på den feudale indre struktur af moderniteten, som 
den installerede i det industrielle samfund. Resultaterne af denne overgang er at alt lige pludselig bliver 
usikkert. På baggrund af disse medfølgende implikationer af den frigørende dimension kan nutidens 
individualisering også siges at have det han kalder for den desillusionerende dimension17. Helt konkret 
beskriver han den som tabet af den traditionelle sikkerhed og stabilitet, ”with respect to practical 
knowledge, faith and guiding norms” [Ibid: 128]. 
 
Den reintegrerende dimension 
Endelig har Beck identificeret en tredje og sidste dimension ved nutidens individualiseringsproces. Det 
drejer sig om det, han kalder for den reintegrerende dimension, som han beskriver som ”a new type of 
social commitment”, kontrol og genindlejring (reembedding) [Ibid: 128]. Kort fortalt drejer det sig om, at 
den frigørende dimension ikke kun medfører frigørelse og selvstændiggørelse, men også et centralt element 
                                                     
17
 Etableringen af denne desillusion hos individet er i tråd med Giddens karakteristik af modernitetens 
refleksivitet som værende en situation præget af konstant metodologisk tvivl fremfor stigende vished. 
Problemet med den sene modernitets situation af en stærkt øget valgfrihed og ikke-tvungenhed er, at den 
”konfronterer individet med et kompleks af valgmuligheder uden samtidigt at producere særlig mange 
retningslinjer til at lede valge. Forkastelsen af arbitrære traditioner og metafysik som retningslinjer til fordel 
for kundskab og fornuft har på trods af alle ekspertsystemer skabt en situation præget, ikke af stigende 
vished, men snarere af konstant metodologisk tvivl” [Simonsen 1993:130]   
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af afhængighed18. Derfor konkluderer Beck, at nutidens individualiseringsproces er kontrasterende og har et 
iboende modsætningsforhold. Helt konkret drejer det sig om, at individernes levemåder (ways of life) bliver 
standardiseret og institutionaliseret, idet 
 
”the very same media which bring about a liberation also bring about a standardisation. This 
applies to the market, money, law, mobility, education and so on [...] The liberated individuals 
become dependent on the labor market and because of that, dependent on education, 
consumption, welfare state regulations and support, traffic planing, consumer policies, and on 
possibilities and fashions in medical, psychological and pedagogical counselling and care. This all 
point to the institution-dependent control structure of individual situations [...] The apparant outside 
of the institutions becomes the inside of the individual biography” [Ibid: 130]. 
 
Selv-refleksiv livs-planlægning 
Ifølge Beck leder disse tre dimensioner af individualiseringen samlet set til et fjerde vigtigt forhold. Konkret 
og fysisk udtrykker det sig i dannelsen af såkaldte nye socio-kulturelle grupperinger (new socio-culturel 
commonalities). Det er imidlertid ikke grupperne i sig selv som er det centrale i dette fjerde centrale forhold. 
Den desillusionerende dimension skaber et behov for at (gen)finde stabilitet, sikkerhed, holdepunkter i livet. 
Tilsvarende, og tæt forbundet hertil, skaber tvetydigheden og det kontrasterende mellem den frigørende 
dimension og den reintegrerende dimension et identitetsmæssigt behov hos individet for uafhængighed og 
autonomi i den større standardiserings- og socialiseringsproces, der som nævnt er en uundgåelig side af den 
nutidige periodes individualiserings- og frigørelsesproces. På disse to måder opstår der altså under den sene 
modernitet et behov hos individet for at ”genfinde” sig selv og opretholde Selvet. Becks tese er, at individet 
søger at sikre sig dette ved at indgå i forskellige sociale og kulturelle grupperinger, som går på tværs af de 
traditionelle gruppedannende bånd og skel mellem individerne19 [Ibid: 90,134]. Men det der er hans 
allervæsentligste pointe i denne sammenhæng er, at individet ikke bare havner i disse grupperinger af sig 
selv, fordi de har fået muligheden for det. Grupperingerne er opstået som følge af et valg og en stillingtagen 
som individet ikke bare kan, men må foretage i dag [ibid: 135]. 
Dette krav om beslutningstagen er et grundlæggende kondition i dag. På forskellig vis og både inden 
for individets objektive og subjektive verdener er individet presset til at tage beslutninger. Selv på områder, 
hvor der ikke længere findes alternativer eller hvor individet ikke er bevidst om det, vil det manglende valg 
og beslutning få konsekvenser for individet. Konsekvensen af det individualiserede samfund er altså, at 
individet 
 
”therefore must learn, on pain of permanent disadvantage, to conceive of himself of herself 
as the center of action, as the planning office with respect to his or her own biography, 
abilities, orientations, relationsships and so on” [...] In order to survive, an egocentered world 
wiev must be developed [Ibid: 135, 136]. 
 
Skabelsen af individets biografi på det objektive som det subjektive plan bliver ikke bare et refleksivt, men et 
selv-refleksivt projekt. 
 
4.1.3 Det nutidige senmoderne samfunds to modsatrettede udviklingstendenser 
Beck bruger begrebsparret mod-modernitet og modernitet til at illustrere, hvordan han ser de to 
modsatrettede udviklingstendenser i det nutidige moderne samfund. Modernitetstendensen repræsenterer og 
                                                     
18
 Man kan sige, at nutidens individualisering tager et skridt tilbage på samme tid med, at det tager et til to 
skridt frem. Deri ligger betydningen af ordene reintegration, reembedding og kontrol. 
19
 Bl.a. forklarer han dannelsen af en række nye sociale bevægelser og borgergrupper (økologi, fred og 
feminisme) i nyere tid i den vestlige verden med disse behov hos individet [Ibid: 90, 134] 
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er udtrykt ved det industrielle samfunds markedsafhængige produktion, mens mod-modernitetstendenserne 
er repræsenteret og udtrykt ved det industrielle samfunds feudale familiære reproduktion: 
 
”In the shape of familial reproduktion and market-dependent production, then, two epochs with 
contrary organisational principles and value systems - modernity and modern counter-modernity - 
are welded together in the industrial society, two epochs that complement and contradict each 
other” [Ibid:107]. 
 
Det er vigtigt at forstå, at de to udviklingstendenser hos individet i dag er ansporet af sen-modernitetens 
pres20 på individet til selv-refleksivt at forme sin livs-biografi på både objektive og subjektive felter. For at 
”overleve” - hvilket helt konkret vil sige at undgå konflikter i familielivet, skilsmisser, økonomisk ruin, 
skyldfølelse, brud på personlige mål og drømme, opretholdelse af selvforståelse ud af til som ind af til etc. - 
må individet finde og vælge en livsform og et adfærdsmønster, som sikrer han/hende på det objektive som 
det subjektive plan. Og alt afhængig af hvordan dette selv-refleksive valg falder ud - om der besluttes for en 
livsform og adfærdsmønster som repræsenterer modernitetens feudale strukturer eller repræsenterer 
modernitetens markedsafhængige strukturer - vil individets beslutning afspejle enten en modernistisk eller 
mod-modernistisk tendens. 
Det principielle indhold i dikotomien mellem mod-modernitet og modernitet er at mod-modernitet 
først og fremmest skal ses som mod-reaktion til de krav, retningslinjer og muligheder samfundets 
markedsafhængige produktion sætter og udstikker til mennesket i dag. At disse subjektivt som objektivt kan 
virke problematiske, hvorfor individet mere eller mindre direkte fravælger at leve fuldt efter nutidens 
produktionsskabte forventninger og krav. I stedet tilrettelæggelse for et liv, der afspejler de betingelser og 
krav som de tidligt industrielle og præindustrielle samfund satte til livet og individerne dengang. 
 
Beck beskriver de to tendenser udfra en iagttagelse af ligestillingsprocessen mellem mænd og kvinder. I 
dette perspektiv er det, som overordnet gør det svært at ”overleve” for individet af det ene eller det andet 
køn, det forhold, at samfundet ikke er gearet til den ligestilling det ønsker. Resultatet kan derved aldrig blive 
reel ligestilling, og i stedet strander processen på en ”exchange of inequalities” og dermed på en evig kamp 
mellem kønnene om hvem der skal have ligestilling i forskellige situationer. Men for det enkelte individ kan 
behovet for stabilitet og tilfredsstillelse, på subjektive og/eller objektive plan, muligvis blive mødt ved at 
vælge side inden for følgende dikotomiske sæt af livsformer og adfærdsmønster, der repræsenterer de to 
typer af udviklingstendenser: Tidsmæssig adskillelse af lønarbejde og husarbejde eller sammenblandingen af 
de to (reuification). Hjemmegående partner eller begge køn i arbejde. Stereotypiske kønsroller eller 
frigørelse fra den feudale kønsrolle diktering [Ibid] 
 
Som Becks eksempel med ligestilling mellem kønnene viser, så er det et individuelt spørgsmål om der 
besluttes for enten mod-modernistisk eller modernistisk livsformer og adfærdsmønstre. På det objektive plan 
vil det afhænge af rationelle forhold som økonomi og erfaring med funktionelle aktiviteter spille ind. På både 
det objektive og subjektive plan vil det imidlertid altid afhænge af, hvad individet har af erfaringer fra livet. 
De forskellige livsformer og adfærdsmønstre som individet kan, eller rettere må, vælge imellem er som 
nævnt, og som det fremgår af eksemplet, historisk forskellige. Individet vil, på grund af samfundets 
menneskelige og fysiske ”udstræknings-mekanismer”, have kendskab til og erfaring med selv de ”ældste” af 
de forskellige livsformer og adfærdsmønstre. Dette åbner op for muligheden for, at individet vil prioritere de 
mod-modernistiske livsformer og adfærdsmønstre fremfor de modernistiske, selvom de ikke skulle have 
nogen kropslige erfaringer med nogle af dem. Udover personlige forhold som alder og opdragelse har også 
udbredelsen af nostalgi og konservatisme i gruppen eller samfundet ofte afgørende betydning for 
individernes valg i den forbindelse. Men generelt må man formode, at folk i dag vil vælge udfra egne 
kropslige erfaringer. 
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 med sit iboende desillusionerende og kontrasterende selvstændighed/afhængigheds-forhold. 
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Endelig gælder det, at forholdet mellem objektivitet og subjektivitet er mere kompleks end Becks figur 
umiddelbart lader ane. Én given livsform og adfærd kan have både objektiv og subjektiv karakter og rumme 
flere subjektive betydninger og objektive funktioner. 
 
4.1.4 Sammenkædning af Becks forståelse og stedstilknytning 
Hermed er vi nået til det punkt hvor Becks begreber og projektemnet stedstilknytning skal sammenkædes. 
Da stedstilknytning jo er et eksistentielt område vil det i forhold til Becks figur over individualisering placere 
sig som en del af individets subjektive felt. Som nævnt og vist i figur 4.1 er stedstilknytning overordnet set 
baseret på stedserfaring og stedforståelse udfra brug og diskurser. Sat i forhold til Becks figur betyder dette, 
at brugsrelateret og diskursrelateret stedserfaring og stedsforståelse også er en del af individets objektive 
livssituation, og ikke kun forbeholdt noget eksistentielt og bevidsthedsmæssigt. Det betyder, at individets 
brug af sted og individets opfattelse af diskurser om sted er en del af individets livsformer og 
adfærdsmønster, der dels udgør individets generelle objektive livssituation på sted og dels påvirker dets 
subjektive tilknytning til sted. Således viser figuren hvordan individets stedstilknytning er baseret på 
forståelser og erfaringer fra brug og diskurser (livsform og adfærdsmønstre) i individets daglige livssituation. 
Endvidere udtrykker figuren at individets identitet og stedstilknytning, og generelle livssituation, herunder 
brug og diskursopfattelse, er skabt af både frie og afhængiggjorte valgsituationer, hvilke får konsekvens for 
karakteren af både livsform/adfærd og stedstilknytningen. 
Et eksempel med afhængighed kan illustrere dette. Individet kan som følge af sparsomme jobmuligheder i 
det lokale være tvunget til at bruge en stor del af sin tid udenfor området for at overleve økonomisk 
(afhængighed). Det vil sige at han/hendes objektive livssituation eller brug af området er præget af pendling 
og daglig mobilitet, hvilket også får betydning på stedstilknytningen i form af udstrækning af fællesskaber 
og tilhørsforhold. Modreaktionen til denne modernistiske udvikling, der påvirkede både individets objektive 
og subjektive felter, vil være at søge den første og bedste stilling i området der ville blive ledig. Eller 
kombineret med et andet stedstilknytningsemne, at holde fast i og engagere sig mere i stedets fællesskaber. 
Figur 4.1 og dette eksempel skal kun tjene til at udtrykke den overordnede sammenhæng mellem emnet 
stedstilknytning og Becks teori om individualisering og dikotomi om mod-modernitet og moderniske 
udviklingstræk. Vi vil nu vende blikket mod de forskellige stedstilknytningsemner fra kapitel fire med 
henblik på mere konkret at uddybe, hvordan disse kan placeres ind i det principielle indhold i Becks 
dikotomi. 
På baggrund af ovenstående er spørgsmålet nu, hvordan forskellige aktiviteter og 
stedsomtaler i kapitel fire kan forstås og ses som ét eller flere dikotomiske typologi-sæt, der afspejler Becks 
principielle forståelse af udvekslingstendenserne modernitet og moderne mod-modernitet. 
Figur: 4.1 Sammenkædningen af Becks identitetsbegreb og stedstilknytning [Egen figur] 
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Mod-modernitet 
 
Livssituation:  
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4.2 Det begrebsmæssige indhold i de brugsrelaterede dikotomier 
4.2.1 ’Indenfor – udenfor’ perspektiv på relationer og aktiviteter 
Det første dikotomiske udviklingstræk omhandlende aktiviteter tager dels sit udgangspunkt i at kravet til og 
forudsætningen for modernitetens produktion, det mobile individ, som nævnt skærpes under det nutidige 
samfund. Dels, som det også er nævnt, at kravet til modernitetens reproduktion, individets tids- og 
ressourcemæssige opbakning til det familiære og primære relationer, udfordres og svækkes under det 
nutidige samfund. 
Individet kan ”reagere mod” denne udvikling ved at være mindre mobil i sit liv og til gengæld få mere tid og 
ressourcer til de primære relationer. Helt konkret implicerer det, at individet skal have en stor del af sine 
forskellige aktiviteter og tilknyttende relationer lokalt. Har individet det, er det udtryk for mod-modernitet. 
Følger individet derimod den beskrevne udvikling og de forventninger samfundsøkonomien stiller til 
individerne i dag, betyder det, at individet med tiden får flere af sine relationer i en afstand, hvortil mobilitet 
er påkrævet for deres opretholdelse. Dette er udtryk for modernistisk udviklingstendens. Men såfremt 
individet er indstillet på og har mulighed for at være mobil, ja så forsvinder de sociale relationer ikke. 
Eksempelvis har Giddens netop påpeget, hvordan de sociale relationer i dag ikke forsvinder, men bare skifter 
rumlig kontekst, bevæger sig ud fra det lokale, i takt med at flere og flere individer får deres økonomiske og 
kulturelle aktiviteter andre steder end lokalt [Giddens, 1994]. Dette mener Giddens bekræfter, at behovet får 
sociale relationer fortsat er det samme i dag som i tidligere tiders samfund. Med Giddens kan man således 
sige, at det at have fællesskaber ikke er et mere specielt træk ved tidligere tiders samfundsindretning end for 
ved det nutidige sen-moderne samfund. Hans pointe er imidlertid, at den modernistiske tendens må være én 
der indikerer at individet har et omfattende mobilt liv i forbindelse med at passe sine økonomiske, sociale og 
kulturelle aktiviteter, fordi mange af disse ligger uden for det lokale. Implicit er det modernistiske således 
også ensbetydende med, at individet har meget af sin fritid udenfor området, da fritid netop omfatter 
aktiviteter med forskellige relationer og andre individer i den ene eller den anden sammenhæng, indkøb og 
sportsaktiviteter på vej hjem fra jobbet der ligger uden for området; sociale sammenkomster og kulturelle 
aktiviteter med kollegaer fra jobbet efter arbejdstiden etc. 
Giddens velkendte begrebspar indlejring-udlejring kan bruges til at opfange disse to udviklingstendenser i 
dag. Med udtrykket indlejring refererer Giddens til at sociale relationer og aktiviteter er knyttet til lokale og 
bundne sammenhænge som følge af at det samfundsøkonomiske og kulturelle liv i høj grad foregår lokalt. 
Dvs. er tidsmæssigt og rumligt indlejret. Dets modstykke er begrebet udlejring, hvilket vil sige at sociale 
systemer tidsmæssigt og rumligt er udlejret fra et konkret geografisk afgrænset sted [Giddens 1994]. 
Ifølge både Giddens og Beck er indlejring et væsentligt træk ved det traditionelle og tidligt industrielle 
samfunds betingelser, mens udlejring kendetegner samfundsbetingelserne i den sene fase i moderniteten. 
Samtidigt fastholder de begge at både indlejring og udlejring på det sociale område fortsat er at finde i 
nutidens samfund på trods af, at udlejring af sociale og samfundsøkonomisk liv generelt set må siges at være 
blevet etableret som kondition ved mange menneskers samfundsliv i dag, i hvert fald nutidens forstadsliv. En 
kondition, der er skabt af konditionen ’valget’, samtidig med at dette ’valg’ kan sikre en fortsat indlejring i 
dag for de samme mennesker. Sociologerne Lise Drewers og Lisbeth Knudsen har gengivet pointen på 
følgende måde: 
 
”På den måde ser vi [i dag] en udvikling, der trækker i retning af mobilitet, bevægelse og 
globalisering og dermed ophævelse af lokalt forankrede aktiviteter, relationer og netværk. På 
den anden side ser vi en bevægelse henimod lokalt forankrede og kontekstafhængige 
aktiviteter i de sociale relationer” [Drewes Nielsen og Knudsen, 2000, vores tilføjelse]. 
 
Med ovenstående reference til Beck og Giddens får vi altså en dikotomi - eller to modsatrettede typologier - 
for brugsrelateret stedstilknytning omhandlende sociale og kulturelle aktiviteter uden for området og inden 
for området. 
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4.2.2 ’Konstitutiv-Instrumentel’ perspektivet på relationer og aktiviteter 
Hvor ovenfornævnte modsatrettede udviklingstræk drejede sig om placeringen af sociale og kulturelle 
aktiviteter, og dermed hvor mobilpræget individets hverdagsliv er, sætter vi her fokus på karaktererne af 
individets forskellige aktiviteter. Udgangspunktet er her, at samfundets markeds-afhængige produktion som 
nævnt hos Beck også stiller krav om og forudsætter konkurrerende individer. Et forhold der som nævnt 
støder imod og kontrasterer kravene til modernitetens reproduktion og iboende feudale strukturer, nemlig 
tilslutningen og opbakningen til det familiære og individets nære cirkler. Becks kontrasterende forhold her 
mellem på den ene side det konkurrenceprægede, og dermed meget selvstændiggjorte, individ og på den 
anden side det individ, der repræsenterer en ”sacrifice for the other and absorption in the communal project 
of the family [Beck, 1992: 107], mener vi har klare paralleller til Tönnies fællesskabsbegreber21 (se afsnit 
3.2.3). 
’Valget’ og ikke-tvungenheden med sit tilhørende behov hos individet om at skabe stabilitet og ”finde sig 
selv”, gør at individet generelt set i dag vil have et behov for at prøve forskellige typer af aktiviteter og 
dertilhørende tilhørsforhold (eksempelvis Becks ”new socio-cultural commonalities”). Et behov som i øvrigt 
kræver, at individet som minimum - af og til i hverdagen og/eller i perioder af livet - har lov til at være 
forskelligt fra, og melde sig ud af, dets givne tilhørsforhold og nære cirkler. Det af ’valget’ skabte behov hos 
individet for selv at skabe sin identitet er blevet til noget centralt ved det at leve i den senmoderne verden i 
dag. I hvert fald i sammenligning med tidligere tiders samfundsindretninger, hvor sådanne eksistentielle 
forhold i højere grad var givet. Konsekvensen heraf er, at der i dag nærmest er opbygget og institutionaliseret 
forventninger og krav til individets livsførsel om at, det i denne involverer sig med tilhørsforhold og 
aktiviteter, hvoraf de ikke alle behøver at være betydningsfulde og varige, men i stedet også kan være 
flygtige, overfladiske og mindre betydningsfulde. Følger individet dette samfundets ”planlagte” forløb og 
forventninger på dette område følger individet også her Becks modernitistiske udviklingstendens (det 
konkurrerende/selvstændige individ). Set udfra dette perspektiv kan man godt sige at en modernistisk 
udviklingstendens på herværende kan beskrives med de Tönniske ’mennskets ydre bånd’ og ’valgvilje’. Det 
er dog vigtigt pointere, at baggrunden for at udviklingen i karakteren af individets aktiviteter går i denne 
retning ikke blot er det markedsafhængige samfunds påvirkning af individet til at tænke i beregning og 
”enhver er sin egen lykkesmed”. Men derimod først og fremmest et dybereliggende eksistentielt motiv om at 
opretholde Selvet og skabe identitet under sen-modernitetens tab af stabilitet. 
Spørgsmålet er så, hvad individets ”mod-reaktion” til dette senmodernitetens identitetsmæssige ”pres” til at 
kaste sig ud i mere selvstændige, flygtige og mindre betydningsfulde aktivitetsformer vil være. Modstykket 
til den modernistiske karakter af individets aktivitetsformer vil være individets ”forbliven” i sociale 
aktivitetsformer og relationer, som repræsenterer dets givne fællesskaber og nærmeste cirkler. Sidstnævnte 
nærmeste cirkler kan vel og mærke være de aktiviteter og relationer, som til at starte med var mindre 
betydningsfulde, men som det efterfølgende har fundet væsensvilje i og givet primær betydning. 
Forudsætningen for at individet skulle ”reagere” sådant er selvfølgelig, at individet ikke rigtigt oplever 
eksistentiel usikkerhed og tab af stabilitet. 
Den modernistiske karakter af individets sociale og kulturelle aktiviteter som den her er blevet beskrevet, er i 
det store hele i tråd med liberalisternes og feministernes holdning til individets deltagelse i fællesskaber. 
Liberalisterne mener individets deltagelse i fællesskaber og sociale aktiviteter ofte kan være hæmmende for 
individets frie rettigheder og derfor skal have ret til kun at ville deltage om det er for egen vindings skyld. 
Feministernes tilgang til fællesskaber er i tråd med liberalisternes at de kan være frihedsberøvende for særligt 
kvinderne og derigennem udtrykke uretfærdighed mellem kønnene. Dog er der ingen af de to, som direkte 
afviser nødvendigheden af fællesskaber og sociale aktiviteter for individet. De foreslår i stedet en forståelse 
af fællesskab, som er i tråd med Tönnies valgvilje. Det drejer sig om det instrumentelle fællesskab. Kort 
fortalt drejer det sig om at individet kun deltager i en social eller kulturel aktivitet om det er for egen 
vindings skyld. Det vil sige om fællesskabet og interaktionen med andre individer er et middel til at nå et 
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 Således synes vi Becks herværende dikotomi afspejler den Tönniske dikotomi mellem menneskets ’ydre 
bånd’/’valgvilje’ på den ene side og menneskets ’indre bånd’/’væsensvilje’ på den anden side. 
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personligt mål, som eksempelvis sikring af den stabilitet og identitet som individet i dag i højere grad end 
tidligere selv må stå for. 
Den mod-modernistiske udviklingstendens på området om karakteren af individets sociale og kulturelle 
aktiviteter er i den moderne sociologiske litteratur særligt blevet fremhævet af den retning, som omtales 
kommunitarismen22. Kort fortalt er det er en retning, som er bekymret over, at senmoderniteten (med dets 
konkurrence- og velfærdssamfund) står i et modsætningsfyldt forhold til individets engagement i det 
familiære projekt og andre nære relationer. De frygter, at dette på sigt vil føre til opløsningen af individets 
generelle solidaritetsfølelse, Næstekærlighed, og det som Beck kaldte ”sacrifice for the other”. Mere generelt 
frygter de, at den del af den nuværende indvidualisering som omhandler frigørelsen og individets 
selvstændiggørelse i forhold til beslutningstagen på sigt i et kapitalistisk samfund vil ophæve det de kalder 
for fællesskabets ”moralske stemme”. Eller sagt på en anden måde, at denne individualiseringsproces vil 
ødelægge samfundets kollektive værdier og fælles moral med den konsekvens at samfundets individer vil 
komme til at mangle kollektive kriterier at kunne diskutere moral udfra og i stedet selv definere moral og 
retfærdighed [Pløger 2001]. Deres bud på hvilken betydning fællesskab og sociale aktiviteter skal have i dag 
drejer sig derfor om at fællesskabet og interaktionen mellem mennesket skal være målet i sig selv for 
individets deltagelse i sociale og kulturelle aktiviteter. Herved genintegreres eller opretholdes fællesskabets 
”moralske stemme” i samfundet, og kommunitaristerne mener af den grund at fremtidens velfærdssamfund i 
højere grad bør indrettes medhenblik på at skabe sådanne medborger- og solidaritetsskabende fællesskaber23 
[Fischer, 1997]. Denne tilgang til fællesskab er af kommunitarismens pionerer blevet betegnet som det 
konstitutive fællesskab [Christensen, 1996], og er indlysende identisk med Tönnies ’væsensvilje’. 
 
Hermed kan de modernistiske og mod-modernistiske karakterer eller typologier af individets sociale og 
kulturelle aktiviteter overordnet ses betegnes som henholdsvis instrumentelle og konstitutive. 
 
4.3 Det begrebsmæssige indhold i de diskursrelaterede dikotomier 
Identificeringen af de stedsdiskursrelaterede dikotomiske typologier vil overordnet set tage udgangspunkt i 
at individets verdensanskuelse og måde at forstå verden på, herunder steder, har forskellige karakterer. 
Antagelsen er, at den del af individets forståelse af sted, som er baseret på diskurs og sprog, i dag er af en 
karakter, der overordnet set peger i to retninger. Retninger som vel og mærke er styret af henholdsvis 
udviklinger og elementer under den sene modernitet og af en ”mod-reaktion” til disse elementer og 
udviklinger. I de følgende to afsnit beskriver vi to eksempler på hvordan karakteren af individets 
diskursrelateret forståelse af sted peger i to modsatrettede retninger. 
 
4.3.1 ’Indenfor - udenfor’ perspektivet på stedsomtale 
Det første dikotomiske udviklingstræk omhandlende stedsomtale, vi vil beskæftige os med, tager 
udgangspunkt i, hvordan individets diskurs- og sprogrelaterede forståelse af steder er påvirket af generelle 
billeder og historier af virkeligheden på to måder. En generel fremstilling af stedet som er steoretypisk i 
                                                     
22
 Mere konkret er kommunitarismen er en retning, som er opstået i den senere del af den moderne periode, 
nærmere bestemt i 1980´erne. Ifølge Jens Erik Kristensen blev ”termen i første omgang lanceret som en 
intern fagfilosofisk etikette på en række indbyrdes beslægtede former for moralfilosofiske liberalismekritik”. 
En kritik der blev af ført an af ”en relativt snæver gruppe af Nordamerikanske filosofer” [Kristensen, 
1996:1]. 
23
 Sociologen Jean Fischer mener her, at disse velfærds- og civilsamfundsdiskussioner imidlertid mangler og har tendens til 
at overse kommunitaristernes oprindelig idé, nemlig at sikre fællesskabets ”moralske stemme” i civilsamfundet gennem konstitutive 
fællesskaber. Ifølge sociologen Jean Fischer har disse civilsamfundsdiskussioner en tendens til neglicere en ellers vigtig diskussion af 
hvilke fællesskabstyper, der er bedst egnet til at gøre samfundet solidarisk. Hans pointe er, at feministernes og liberalisternes 
instrumentelle fællesskaber, det vil sige fællesskaber som er baseret på frivillighed, i den forbindelse ofte bliver taget for gode varer. 
Frivillige organisationer kan med glæde sig over, siger han, men de kan ikke erstatte samfundet. Hvis det man vil forsvare – altså 
samfundet som fællesskab mellem individerne - reduceres til redskaber til forsvar mod stat og marked, ja så ryger det ud man ville 
forsvare [Fischer 1997: 267]  
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betydningen at stedet beskrives som overordnet kategori eller en type. Og en generel fremstilling af stedet 
som forholder sig til stedet og af den grund er mere specifikt for stedet. Sidstnævnte kan lyde 
modsætningsfyldt, men det der ”samler” eller fjerner det umiddelbare modsætningsforhold mellem termerne 
’generelt’ og ’stedspecifik’, er at der her refereres til den beskrivelse og berettelse om stedet, der gives af 
lokale offentlige meningsdannere (se afsnit 3.6). Og disse vil af natur først og fremmest hæfte sig ved emner, 
som også de lokale offentlige meningsdannere i andre lignende steder vil hæfte sig ved (politik, udvikling 
inden for forskellige administrative områder etc). Deri ligger betydningen af termen ’generelle billeder og 
historier’. ’Stedsspecifik’ refererer således ikke her til de stedsomtaler, der er skabt af de dybereliggende 
personlige kropssanselige erfaringer ved stedet. Men i stedet til dem, som er skabt af dels lokale offentlige 
meningsdannere igennem offentlige mennigsformidlende kanaler og dels som følge af overfladiske ikke-
dybereliggende kendskaber til stedet. Man kan derfor sige, at den herværende betydning af termen 
’stedsspecifikt’ er, at det skal være specifikt for stedet uden at det egentlig skal være rigtigt specifikt. 
 
Produktionen af generel viden, som de to ovenstående måder står for, er et generelt træk ved moderniteten. 
Den udgør en central del af det Giddens har kaldt for ”et kontinuerligt vidensinput til samfundet om 
samfundet” [Giddens, 1994a] og som han benævner som et af de centrale elementer i modernitetens 
dynamik. Således mener han at der under moderniteten sker en ”frembringelse af systematisk viden om 
socialt liv, der bliver en del af samfundssystemets reproduktion”. 
Produktion af generel viden der for alvor generaliserer, ”putter i kasser” og producerer stereotypiske 
beskrivelser og billeder, blev for alvor sat i gang i industrisamfundet og den tidlige fase af moderniteten med 
indførslen af sociale samfundsvidenskabelige discipliner. Dette har ifølge Giddens siden hen fået stor 
betydning for udviklingen i moderniteten: ”Samfundsvidenskaberne er langt dybere involveret i 
moderniteten end naturvidenskaberne […] Den konstante revision af sociale praksisser i lyset af [den 
samfundsvidenskabeligt produceret] viden om disse praksisser er en del af selve det stof, som de moderne 
institutioner er gjort af” [Ibid]. I den sene fase af moderniteten har social-videnskaben og de trykte medier 
imidlertid fået en central medspiller i arbejdet med at genere viden, der producerer generaliserende og 
stereotypiske billeder, i kraft af de elektroniske udbredelse og deres optag af fritidslivets tid. 
 
Modernitetens medfølgende vækst i det vidensproduktionsapparat som skaber disse stereotypiske og 
generaliserende diskurser om steder, folk og sociale fænomener gør, at det for individet i højere grad end 
tidligere bliver normalt at forstå verden, herunder steder, i kategorier og fællesbetegnelser, og at lade sin 
verdensanskuelse følge en sådan given inddeling. Der sker i den Beckske forståelse er med andre ord en 
standardisering og institutionalisering af individernes måde at tænke og forstå verden på. Stereotypisk 
stedsomtaler udtrykker og resulterer altså i, at individets forståelse af stedet trækker i retning af, eller 
kommer til at dreje sig om, en mere overordnet institutionaliseret forståelse af stedet. Og da denne tendens 
for alvor er skabt i sen-moderniteten, og dermed en af dets betingelser, som individet må leve med i dag, er 
stereotypisk stedsomtale et modernistisk udviklingstræk. 
En stedsforståelse af en sådan karakter kan vi med Beck sige vil gå ud over og svække den stabilitet og indre 
sikkerhed individet får gennem sine egne kropslige praksisser og erfaringer. Eller den kan, vil vi hævde, også 
give individet en følelse af generelt at have underskud på området vedrørende selvgjorte erfaringer og 
refleksioner. Derudover påpeger Giddens, at ”viden under modernitetens konditioner og 
[videns]produktionsformer ikke er viden i den gamle forståelse af ordet, hvor ”at vide er at være sikker” 
[Giddens 1994:40]. Konkret udtrykker dette en opfattelse om, at individet, sideløbende med at have stor tillid 
til autoriteter, teknologi- og ekspertsystemer, også mere eller mindre ubevidst har en skepsis eller et 
refleksivt filter overfor store dele af den viden, som produceres i de seneste årtiers videnssamfund. Et forhold 
der alt andet lige vil give tab af stabilitet, i betydningen tab af tillid, til de retningslinjer, der skulle hjælpe 
individet med at klare de mange nye valg under den sene fase af moderniteten. 
 
I forhold til mod-modernitetet så kan disse kritikpunkter ses som forklaringer til hvorfor folk skulle ”reagere 
mod” senmodernitetens udvikling af steoretypiske stedsfremstillinger. Men betyder det så, at de generelle og 
mere lokale stedsspecifikke stedsomtaler er ”bedre” på disse område? Og i så fald de er det, hvorledes 
repræsenterer de det tidligt og præ-industrielle samfunds vilkår og krav og forventninger til individet? 
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Lokale stedsomtaler vil føre til mindre grad af stabilitetstab. Dette fordi den trækker individets måde at 
tænke om og forstå stedet på i en konkret og kontekstuel retning. Individet har en mindre skala at forholde 
sig til, og samtidigt, og som følge heraf, vil individet have et personligt erfaret kendskab til beskrivelsen af 
stedet og eventuelt også til kilderne af stedet. Dette vil samlet set sikre en højere troværdighed af omtalen; og 
omtalen vil samtidigt symbolisere en højere grad af selvstændighedsfølelse hos individet end det var tilfældet 
med den stereotypiske omtale. Alt dette endda selvom omtalen som nævnt beskriver og ofte hæfter sig ved 
de såkaldte generelle emner, som har den negative slagside, at omtalen kan virke uvedkommende og 
upersonlig for den enkelte. 
Lokal offentlig meningsdannelse foregår som nævnt i dag, men det uden at det er noget specielt nyt for den 
senere periode af moderniteten. Den sætter således indenfor sit område de samme betingelser til individet i 
dag som i tidligere tiders samfund. Af den grund udpeger vi det som mod-modernistisk udviklingstendens 
under det nutidige samfund. 
 
Den stereotypiske og den lokale stedsomtale kan således ses som ét dikotomiske typologi-sæt om emnet 
stedsomtale. Denne dikotomi vil i det efterfølgende blive omtalt som ’uden for – inden for’ perspektivet på 
stedsomtale. 
 
4.3.2 ”Mund til mund” – Lokaloffentlig meningsdannelse’ perspektivet på 
stedsomtale 
Det andet dikotomiske udviklingstræk omhandlende stedsomtale tager udgangspunkt i at individets diskurs- 
og sprogrelaterede forståelse af steder ikke kun er påvirket af beskrivelser af stedet som er generelle, som de 
to typer af stedsomtaler beskrevet ovenfor (og i  afsnit 4.5). Påvirkningen af stedsforståelsen kan også være 
udledt af en ”rigtig” stedsspecifik stedsomtale i den betydning at stedsomtalen omhandler helt konkrete 
emner på stedet, som er forudsat af og skabt gennem kropslig og kommunikativ erfaringsudveksling mellem 
individerne. Med andre ord at stedstomtalen er baseret på en ”mund-til-mund” metode, og derfor helt konkret 
omhandler historier om stedet som er skabt på baggrund af og opretholdt gennem folks snak og sladder og 
ikke de lokale offentlige meningsdannere og deres kanaler. 
 
I forhold til mod-modernitet og modernitet, er dette perspektiv på stedsomtale ikke bare udtryk for individets 
”mod-reaktion” overfor de mere overordnede institutionelle beskrivelser af stedet. Der ligger også en ”mod-
reaktion” overfor, at ikke engang de lokale historier om stedet er ”rigtigt” lokale og stedspecifikke, det vil 
sige har deres udgangspunkt i noget som det selv og andre individer i området har erfaret og snakker om. 
Med andre ord kan mund-til-mund-omtale ses som en mod-reaktion til at udviklingen i samfundet har skabt 
følgende situation: Den del af individets stedsforståelse, som er baseret på lokale fælles historier om stedet af 
folk fra stedet, er blevet indskrænket til kun eller i høj grad at omhandle emner og fortællinger, som er 
generelle (i betydningen politiske og administrative) og som har lokale offentlige meningsdannere som deres 
primære ophavsmænd. 
Problemet er her ikke, at denne type af lokale beskrivelser hos individet opfattes utroværdigt. Som nævnt i 
forrige afsnit giver stedsomtalens tilhørende lokale kontekst jo en intersubjektiv og genkendelig 
referenceramme, som kan stille individet tilfreds på dette punkt og på eksistentielle områder som stabilitet og 
indre tryghed. Derimod er problemet, at for nogle individer vil denne type af lokale omtaler og beskrivelser 
ikke give dem nok i forhold til identitet og indre stabilitet, da beskrivelserne enten ikke er personlige eller 
stærke nok i forhold til generering af fællesskabsfølelse og tilhørsforhold. Derfor vil mund-til-mund emner 
og beskrivelser stå som centralt i den del af deres stedsforståelse som har at gøre med (fælles) stedsomtaler 
og stedsdiskurser. 
 
”Mund-til-mund” omtale og fortælling repræsenterer det som er blevet kaldt oral-kultur. En sådan kultur 
eller fællesskab sikrer sin opretholdelse gennem at eksisterer i små lukkede samfund. Samfundsudviklingen i 
dag går som bekendt i en retning af åbne uafgrænsede multikulturelle samfund. Og af den grund vil vi hævde 
at ”mund-til-mund” stedsomtalen i dag er kommet i defensiven. Det betyder at det først og fremmest er den 
generelle stedspecifikke omtale som sikrer opretholdelsen af lokal stedsomtale i dag. Udfra disse betragtning 
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ser vi ”mund-til-mund” omtalen som en mod-modernistisk udviklingstendens, der står i et kontrasterende 
forhold til den generelle stedspecifikke stedsomtale, den modernistiske tendens. 
 
4.4 Det konkrete indhold i de dikotomiske stedstilknytningstypologier 
På baggrund af ovenstående begrebsmæssige opstilling af fire forskellige dikotomiske typologi-sæt, der 
afspejler mod-modernistiske og modernistiske udviklingstendenser, vil vi i det følgende udspecificere det 
konkrete indhold til hver af de dikotomiske typologier. Det vil sige placere de forskellige elementer indenfor 
emnet i dikotomien for emnet. 
Af kapitel 2 og 3 fremgår det, at undersøgelsen af de forskellige brugsrelaterede stedstilknytningsemner også 
undersøges gennem betydningsspørgsmål. Vi opstiller i slutningen af dette afsnit de mod-modernistiske og 
modernistiske typologier for betydningssiden af disse stedstilknytningsemner. 
 
4.4.1 Brugsrelaterede dikotomiske typologier 
 
’Indenfor – udenfor’ perspektiv på relationer og aktiviteter 
Det stedstilknytningsemne som afspejler herværende dikotomi om mod-modernitet og modernitet er 
”Tilgængelighed til aktiviteter uden for området” (se afsnit 4.3). Måden vi har valgt at undersøge dette emne 
på - gennem mængden af fritid og antallet af primære relationer i og uden for området - gør at vi får vi 
kendskab til hvad individet har både kulturelle og sociale aktiviteter i og uden for området. 
Vores fokus i undersøgelsen på fritidsbrug til at sige noget sociale og kulturelle aktiviteter er dog lidt 
problematisk. På det kulturelle område - altså de aktiviteter vi i afsnit 4.2 har defineret som fritidsaktiviteter 
– er svagheden at vi med ’fritid’ ikke får nærmere at vide hvilke kulturelle fritidsaktiviteter, det er individet 
har i og uden for området.  Tilsvarende problem opstår ved de social aktiviteter (i betydningen det man 
foretager sig med sociale relationer) som kan være involveret i fritiden. Vi kan altså ikke med vores 
undersøgelse sige noget nærmere om karakteren af de sociale og kulturelle aktiviteter, der må forventes at 
indgå i folks fritid. I spørgsmålet om uden for – inden for ved vi således kun noget om karakteren på et 
område, nemlig området om de primære relationer inden for og uden for. Hvordan denne relation (aktivitet) 
skal karakteriseres vil vi blive beskrevet nedenfor. 
Samlet set gælder det derfor at denne dikotomi kun siger noget om mod-modernistisk stedstilknytning 
gennem antallet af primære relationer og mængden af fritid indenfor området. Og noget om modernistiske 
stedstilknytning gennem antallet af primære relationer og mængden af fritid udenfor området. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 4.2 : Viser de to stedstilknytningsemner hvorindenfor indenfor/udenfor perspektivet 
undersøges 
 
’Konstitutiv-Instrumentel’ perspektivet på relationer og aktiviteter 
I denne dikotomi skal det modsætningsfyldte findes i karakteren af de sociale og kulturelle aktiviteter. Men 
vel og mærke de aktiviteter som er inden for området. Derfor er det stedtilknytningsemnerne ”Sociale 
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relationer” og ”Fritidsaktiviteter” (se afsnit 3.2 og 3.3) som afspejler denne dikotomi. Og dét, det drejer sig 
om her, er at få inddelt og kategoriseret disse forskellige sociale relationer og fritidsaktiviteter op efter denne 
dikotomis to typologier, ’det konstitutive’ og ’det instrumentelle’. 
Denne inddeling vil ske på baggrund af en vurdering af de sociale relationer og aktiviteternes natur. Mere 
konkret vil det sige, at vi ser på den gældende relations og aktivitets iboende potentiale for at være af enten 
konstitutiv eller instrumentel karakter. Det er med andre ord vores skøn på, hvordan vi mener mennesker i alt 
almindelighed bruger en given aktivitet og relation, og hvilken betydning det har for dem. 
 
Tankegangen bag det ’konstitutive’ giver os følgende kriterier, hvormed vi kan placere de forskellige 
relationer og aktiviteter under det konstitutive: 
at aktiviteterne og relationerne skal udgøre et interaktivt fællesskab, og 
at bevæggrunden for deltagelse i dette fællesskab er at have noget sammen med andre på det følelsesmæssige 
plan (fællesskabsfølelse). 
 
Tilsvarende giver tankegangen bag det ’instrumentelle’ os følgende kriterier at placere relationerne og 
aktiviteterne under det instrumentelle med: 
at relationerne og aktiviteterne skal udgøre et interaktivt fællesskab 
at bevæggrunden for deltagelse er at nå et personligt mål. 
 
Vurderingen må foregå udfra begge kriterie-sæt. Det problematiske er her, at interaktive fællesskaber og 
fællesskabsfølelse godt kan ses som personlige mål, altså er for individets egens skyld, hvorved det 
konstitutive og det instrumentelle blandes sammen. Et eksempel er holdsport. Deltagelsen heri kan for den 
enkelte skyldes det sociale samvær og det interaktive fællesskab på den ene side. Og på den anden side, at 
den enkelte opnår en følelse af sundhed og et større overordnet kulturelt gruppetilhørsforhold ved det at 
aktivere sin rolle som fan af den gældende aktivitet. Et andet eksempel er sociale relationer som 
naborelationer eller de svage overfladiske relationer, man hilser på i hverdagen. 
For at sikre en adskillelse sætter vi et ekstra ”krav” til de relationer og aktiviteter, som placeres under det 
’instrumentelle’. De skal være så kulturelt ”stærke”, at om man havde mulighed for at bortfiltrere den 
eksplicitte betydning af det interaktive fællesskab, det vil sige den lokale fællesskabsfølelse, ja så ville 
individet stadig kunne bruge det til at dække sine identitetsmæssige behov på andre sider end det sociale, 
nemlig det kulturelle (individuelle) område. 
Pointen er, at eksempelvis nære relationer og overfladiske hilse relationer i boligområdet hermed ville blive 
frafiltreret som instrumentelle, idet de har en fór entydigt og ”ren” social betydning. Mens praktiske 
naborelationer, holdsport og foreningsaktiviteter ville blive vurderet som noget instrumentelt i og med, at de 
har et tilpas stort nok indhold af kulturel værdi. 
På baggrund af denne tankegang og disse kriterier har vi fordelt de forskellige relationer og fritidsaktiviteter 
under det ’instrumentelle’ og ’konstitutive’ som vist i figur 4.3 (sociale relationer og fritidsaktiviteter). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 4.3 : Viser de 
forskellige undersøgte 
aktiviteter og relationers 
fordeling i en konstitutiv- 
instrumentel kontekst. 
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Der er dog aktiviteter som udfra vores opstillede kriterier ikke lader sig indplacere i den instrumentelle og 
konstitutive typologi. Det er fritidsaktiviteter, som har klare instrumentelle træk, i og med de af natur er 
kulturelt ”stærke”. Det, der adskiller dem fra de ovenfor definerede instrumentelle aktiviteter er, at de ikke i 
samme grad involverer og forudsætter social interaktion og interaktive fællesskaber mellem individerne. 
Eksempelvis er det at benytte sig af stedets grønne områder jo ikke noget, som kræver eller involverer andre 
individer. Det kan sagtens gøres udfra personlige interesser alene, og bevæggrunden er hertil, at de dækker 
de personlige og kulturelle sider af identitetsbehovet, som det sociale ikke dækker. De aktiviteter som har 
disse iboende træk kalder vi for ’individuelle aktiviteter’, hvorved de adskiller sig fra de andre instrumentelle 
og konstitutive aktiviteter og relationer ved ikke at være fællesskabsorienterede af natur som disse er. Det 
individuelle omfatter kun fritidsaktiviteter, da sociale relationer jo per definition rummer noget socialt og 
mellem menneskeligt. 
Denne tilføjelse af en ny typologi for stedstilknytningsemner betyder, at den hidtidige dikotomi ændres. Den 
ophæves dog ikke i og med at vi fortsat karakteriserer aktiviteterne under det konstitutive for mod-
modernitet og det konstitutive for modernitet. Derimod sker der en nuancering af det modernistiske 
instrumentelle, således at det ’individuelle’ bliver til et mere modernistisk udviklingstræk i stedstilknytning 
end det ’instrumentelle’. Argumentet for at de individuelle aktiviteter skulle være mere modernistiske er, at 
de ikke har et potentiale for skabe et interaktionsbaseret fællesskabsfølelse med folk fra området på samme 
måde, som de fællesskabsorienterede instrumentelle fritidsaktiviteter. 
 
4.4.2 Stedsdiskursrelaterede dikotomiske typologier 
 
’Indenfor - Udenfor’ perspektivet på stedsomtale 
Det stedstilknytningsemne som afspejler denne dikotomi om mod-modernitet og modernitet er 
”Stedsomtale” (se afsnit 3.6). Dette ’inden for – uden for’ perspektivet, altså den stereotypiske stedsomtale 
overfor den (generelle) lokale stedsomtale, har vi som nævnt undersøgt gennem hvert deres åbne spørgsmål. 
Det betyder at svarene på spørgsmålet til den lokale stedsomtale rummer de stedsomtaleemner som hører 
under ’indenfor’ eller ’lokal omtale’ typologien, mens svarerne på spørgsmålet om den stereotypiske omtale 
rummer de stedsomtaleemner som hører under ’uden for’ eller ’stereotypisk omtale’ typologien. De 
forskellige svar til hver af de to typologier vil blive samlet og inddelt i forskellige kategorier. Kategorierne 
under stereotypiske stedsomtale skulle gerne give udtryk for en forståelse af stedet som afspejler den brede 
befolkningsgruppes og det større samfunds opfattelse af stedet. Tilsvarende forventes det at kategorierne til 
den lokale stedsomtale er mere stedsspecifikke. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 4.4 : Viser hvordan stedstillknytningsemnet ”stedsomtale” kan 
ses i en moderne kontekst 
 
 
 
Stereotyp 
stedsomtale 
Lokal stedsomtale 
Udenfor  Indenfor 
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’”Mund til mund” – Lokal offentlig meningsdannelse’ perspektivet på stedsomtale 
Det stedstilknytningsemne som afspejler denne dikotomi om mod-modernitet og moderntitet er ”Forestillede 
fællesskaber” (se afsnit 3.7). Det er dog vigtigt at pointere at det kun er det ene emne, ”kendte fænomener, 
aktiviteter, steder og personer i kommunen”, ud af de tre emner under dette stedstilknytningsemne, som 
anvendes her. Dette eksempel på hvordan forestillede fællesskaber kan undersøges er som nævnt en 
stedsomtale, hvis forskellige omtaleemner dels har karakter af ”diskurser om sted” og af den grund omfatter 
den lokale offentlige meningsdannelses generelle emner. Dels har omtaleemnerne karakter af ’diskurser på 
sted’. Det vil sige de består af lokale fælles historier, som er baseret på beboernes kropslige erfaringer med 
stedet og ”mund-til-mund” kommunikative overlevering og erfaringsudveksling. Det betyder, at de 
forskellige svar til spørgsmålet om kendte fænomener, aktiviteter, steder og personer i kommunen kan 
forvente at fordele sig i kategorier indenfor denne dikotomis to typologier. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 4.5 : Viser opdelingen af typologien og dens forståelse udfra 
et diskursrelateret stedstilknytningsperspektiv 
 
4.4.3 Betydningsrelaterede dikotomiske typologier 
De brugsrelaterede stedstilknytningsemner betydningstypologier 
De stedstilknytningsemner som har en betydningsside der skal undersøges, er de brugsrelaterede emner. 
”Dikotomien” for betydningssiden af den brugsrelaterede stedstilknytning vi her skal beskrive er ikke rigtigt 
en dikotomi. Dette fordi det er en sammensætning af de sociale og kulturelle aktiviteters ’inden for – uden 
for’ perspektiv og deres ’konstitutiv – instrumentel’ perspektiv, hvorved den ikke længere kan siges at bestå 
af to typologier, som er hinandens modsætninger. Ved denne sammensætning opstår der fire typologier, som 
skal inddeles på en skala udfra tre forskellige perspektiver i modsætning til de andre dikotomiske skalaer, 
som kun havde henholdsvis et og to perspektiver at tage hensyn til. Der bliver derved for mange nuancer at 
tage hensyn til og det bliver i stedet snarere til en skala som udtrykker forskellige grader af mod-modernitet 
og modernitet udfra perspektiverne, inden for – uden for, individuelt orienterede og fællesskabsorienterede, 
konstitutiv – instrumentel. Det siger sig selv at den stærkeste grad af den aktivitet eller relation som vil 
repræsentere den stærkeste mod-modernistiske grad af stedstilknytning ville være den som var konstitutiv 
(og dermed også fællesskabsorienterede) og indenfor området. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Diskurser om sted Mund-til-mund 
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Figur 4.6 : Viser de betydningsrelaterede stedstilknytningstypologier som er undersøgt. 
 
 
 
4.5 Stedstilknytningsemner uden for mod-modernitet og modernitet dikotomien 
 
Et par af de stedstilknytningsemner, som blev beskrevet i kapitel fire, mener vi ikke kan placeres ind under 
mod-modernitet og modernitet, som vi forstår dikotomien udfra Beck. Der er med andre ord emner, som vi 
synes er af universel karakter. Det vil sige, at de ikke kan forbindes med nogen specifik eller overordnet 
udviklings tendens under modernitetens sene fase. De er hverken specielle eller kendetegnende for 
modernitetens samfund eller for tidligt- og præindustrielle samfundsindretninger. 
Det stedstilknytningsemne som afspejler denne universelle karakter er ”Stedets fysiske og materielle tilbud” 
(se afsnit 3.5). Dog er det muligt at lægge en tolkning ned over disse universelle stedstilknytningsemner, der 
siger at de udtrykker noget individuelt og derfor kan ses som modernistisk stedstilknytning. Men det er ikke 
muligt at opstille deres dikotomiske modstykke som med de fem øvrige stedstilknytningsemner. 
 
Derudover finder vi det heller ikke muligt at placere de to resterende emner fra stedstilknytningsemnet 
’forestillede fællesskaber’ i forhold til mod-modernitet og modernitet. Det drejer sig helt konkret om 
emnerne ’boligområders ry’ og kommunens og stedets historie, som derfor også vil blive beskrevet uden for 
den omtalte dikotomi. 
Udadrettethed Individuelt Instrumentelt Konstitutivt 
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5 Casen Ølstykke 
Dette kapitel handler om, at se på hvordan Ølstykke som by skaber rammen om livet for dets beboere. Vores 
beskrivelse af Ølstykke kommune har deri to formål. Dels at beskrive casekommunen for læseren, så læseren 
får en forståelse af, hvad det er for et sted vi har undersøgt og dels at definere hvordan vi forstår Ølstykke, 
som en kritisk case og dermed, i hvor høj grad vi mener, at kunne generalisere de fundne 
stedstilknytningstræk til andre landlige forstadskommuner. 
Det er en almindelig opfattelse, at casestudiet ikke kan fremkomme med pålidelig generaliserbar 
information. Om det er tilfældet, afhænger dog, bl.a. ifølge Bent Flybjerg af, hvad det er for en case man 
benytter sig af og hvordan den er valgt. Flyvbjerg mener, at en for stor afstand til studieobjektet og mangel 
på feed-back let bliver en uudviklet læreproces, som i forskningen kan lede til rituelle akademiske 
blindgyder, hvor formen bliver vigtigere end indholdet. Casestudiet kan som forskningsmetode være et 
effektivt middel mod denne tendens. [Flybjerg, 2000]. Casestudiet giver et dybdegående indblik i det man 
studerer, hvor man måske ellers ville være tilbøjelig til, at lade ens egne forudantagelser være styrende for 
læreprocessen. En kritisk case handler om, at finde et eksempel, hvor man kan slutte, at hvis det (ikke) findes 
her, gælder det for alle (eller mange) cases. Når en kritisk case skal findes, er det en god ide, at søge efter 
”mest-sandsynlige” eller ”mindst-sandsynlige” cases. [Flybjerg, 2000]. Med valget af casen Ølstykke, har vi 
bestræbt os på at finde en kritisk case, hvor man kan slutte, at i det omfang det findes her, må det findes i de 
fleste andre landlige forstadskommuner. For at kunne drage den slutning, har vi valgt en case, hvor man må 
formode, at der for modmoderne stedstilknytning er dårligere vilkår end andre tilsvarende kommuner. Vi har 
gennem et indledende studie af landlige forstadskommuner kommet frem til at anvende Ølstykke ved at 
observere dets overordnede strukturer som virker meget opdelte og ved at se, at bymidten ikke virker 
attraktiv. Derved var der to synlige strukturer, som vi mente ville påvirke livet i byen. 
 
Vi har valgt i denne stedsanalyse at fokusere på forudsætningerne for stedstilknytning som findes i 
casekommunen. Når der er dårlige forudsætninger for en modmoderne livsstil i lokalsamfundet, vil det, efter 
vores opfattelse, indbyde til en mere individorienteret moderne livsstil og folk vil i højere grad søge, at få 
stillet deres behov udenfor lokalområdet. Derfor undersøges de gode og dårlige forudsætninger som findes i 
Ølstykke by i forhold til at fremme eller mindske muligheden for modmodernistisk liv, som så igen mindsker 
sandsynligheden for en modmoderne stedstilknytning. At det er den modmodernistiske karakter som danner 
den kritiske case gør det sværere at generalisere det moderne stedstilknytning. Dette er en svaghed ved vores 
valg af case. 
 
Livet som føres i dagligdagen påvirker stedstilknytningen hvis man tager udgangspunkt i Eyles forståelse af 
stedstilknytning ("place") Som beskrevet i kapitel 3 kan man gennem Eyles få en forståelse af stedet og 
tilknytningen til stedet gennem aktiviteter (brug), sprog (diskurser) og erindringer. Vores udgangspunkt her 
er, at erindringer primært er noget, som skabes gennem brug af stedet og gennem stedets sproglige diskurser. 
Vores stedlige og rumlige analyse handler om, hvordan stedet på funktionel vis hjælper individet, til at føre 
sit daglige arbejds- og fritidsliv så den enkelte derigennem får erfaringer med lokalsamfundet, som så igen 
påvirker stedstilknytningen. Erfaringer kan udveksles på mange andre måder, f.eks. pr. telefon og via 
Internettet. Vi har her valgt at se bort fra nogle af de mere moderne mødeformer og erfaringsudvekslinger, 
som f.eks. Internettet. Mere moderne mødeformer, vil dog også blive understøttet af mødet i det offentlige 
rum, i det omfang, at der er tale om lokale kontakter. 
 
Derfor indeholder analysen to overordnede undersøgelsespunkter: 
 
1. En undersøgelse af de rumlige og fysiske strukturer 
2. En undersøgelse af sproglige og diskursmæssige forhold 
 
Disse to undersøgelsespunkter finder vi dækker vores forståelse af hvilke forudsætninger der findes for 
stedstilknytning. 
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Fysiske strukturer 
En væsentlig forudsætning for borgernes erfaringer med stedet er de rumlige strukturer. I det omfang 
borgerne færdes i byen (til fods), får de erfaring med stedet og de knytter sociale relationer til andre i 
lokalområdet. For at beskrive disse strukturer følger først en overordnet indføring i den udvikling og 
planlægning som har skabt den struktur som findes i Ølstykke i dag. Derefter følger en mere praktisk 
teoretisk undersøgelse af de fysiske strukturer ved brug af Jan Gehls teorier om livet mellem husene. Til hver 
beskrivelse findes en vurdering af hvilke forudsætninger disse strukturer skaber for moderne eller 
modmoderne stedstilknytning. 
 
Diskursmæssige forhold i Ølstykke 
Borgernes erfaringer fra stedet kommer også gennem stedets sproglige diskurser. Det handler, i et vist 
omfang, om at borgerne udveksler erfaringer med hinanden, ved at tale sammen i byen og det er dermed 
også et udtryk for de muligheder for kommunikation og et muligt eksisterende forestillet fællesskab, der 
skabes gennem rumlige strukturer; men det handler også om de sproglige diskurser, der skabes gennem 
medierne. Alle de diskurser som eksisterer omkring stedet er forudsætninger for stedstilknytningen. Byens 
omdømme og lokale historie er en væsentlig del af de forestillede fællesskaber24, som kan opstå uafhængigt 
af den enkeltes sociale relationer og erfaringer med byens rumlige strukturer, men som også kan findes i den 
sproglige diskurs som individer i fortrolighed danner sammen. Forudsætninger for den diskursrelaterede 
stedstilknytning er svær at undersøge i en moderne - modmoderne dikotomi. Derfor vil dette afsnit primært 
give en indføring i hvordan stedets sproglige diskurser optræder i de nationale skriftlige medier og ved 
stedets historie. Dette skal give en billedlig beskrivelse af nogle af stedets mere håndgribelige diskurser/ 
gamle diskurser  som senere kan anvendes til at reflektere over eller analysere mulige 
stedstilknytningskarakterer udfra. 
 
Til sidst i dette kapitel vil der være et afsnit som samler de forudsætninger der i løbet af kapitlet er 
fremkommet. I dette vil der være en vurdering som samlet tager udgangspunkt i, at dårlige kår for en 
modmoderne livsstil i lokalsamfundet, vil indbyde til en mere individorienteret moderne livsstil. Er der 
derimod gode fysiske rammer for sociale relationer, gode forudsætninger for traditioner (f.eks. lokalhistorie) 
og en fælles bevidsthed om, at man har noget til fælles (ry), så vil der være bedre forudsætninger for en 
modmoderne livsstil end hvis det ikke var tilfældet. Er forudsætningerne derimod mangelfulde, vil vi i højere 
grad kunne forvente at finde et samfund, præget af et moderne, individualistisk og udadvendt hverdagsliv. 
 
For at kunne sætte de fundne forudsætninger i perspektiv i forhold til den landlige forstadskommune kommer 
først her vores egen vurdering af hvad man kan finde i en landlig forstadskommune og hvordan man kan 
forestille sig livet føres. Den landlige forstadskommune er som beskrevet i begrebsafklaringen placeret i 
tilknytning til København med dertilhørende gode trafikforbindelse, hvilket skaber gode muligheder for at 
kunne komme væk fra stedet. Indbyggerne vil primært være pendlere og derfor er moderniteten i form af 
mobiliteten en afgørende faktor for det liv der føres i forstaden. Der vil i kommunen typisk være 
sportsfaciliteter, foreningsmuligheder og kulturelle tilbud, som giver den enkelte borger muligheden for at 
vælge lokale kollektive tilhørsforhold. De landlige omgivelser giver derudover også muligheden for 
naturoplevelser. Kommunen består primært af parcelhusbyggeri og er primært opbygget indenfor de sidste 
50 år hvilket gør, at indbyggerne primært består af tilflyttere. Der vil være en bymidte, som eventuelt også 
kan være handelscentrum i byen. Der vil ikke være overvejende mange forskellige steder at købe ind og 
derfor vil indkøbsmulighederne være centreret et eller få steder. Købstædernes gamle monopol på handels 
om blev ophævet i 1857 [Kjersgaard, 1982], Dette kan man forestille sig selv i en nutidig kontekst har 
betydning for fordelingen af handleaktiviteter i bylandskabet og kan tenderer til, at landlige 
forstadskommuner i højere grad er oplande til de gamle købstæder, hvilket øger mobiliteten. 
 
                                                     
24
 Begrebet er beskrevet i kapitel 4.6.1. 
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5.1 Fysiske strukturer 
Som vi tidligere har beskrevet er det traditionelle modmoderne samfund karakteriseret ved tidsmæssigt og 
rumlig indlejring af sociale systemer. En bys fysiske struktur er særlig vigtig for de modmoderne konstitutive 
fællesskaber. For at ”traditionelle” borgeraktiviteter, som f.eks. byfest har gode kår, er det vigtigt, at der er 
en central bymidte eller i det mindste nogle naturlige mødesteder i byen, hvor der er noget interessant at se 
på. De nære relationer understøttes i høj grad af at folk mødes, det gælder også de mere uformelle og 
uforpligtende mødekontakter i byen. De erfaringer, som udveksles fra mund til mund finder sted når folk 
mødes. Det vil sige er byen indrettet, så folk mødes ofte, vil der ofte blive udvekslet erfaringer. De 
instrumentelle fællesskaber, det kan f.eks. være det at naboerne hjælper hinanden, uden ellers at have tætte 
relationer i det daglige, er ikke i samme grad afhængig af fysiske strukturer. Det vil dog være meget 
naturligt, at man har et vist kendskab til hinanden, inden man lader naboen passe huset, mens man er på ferie, 
eller inden man låner en kop sukker. Derfor mener vi også her, at de fysiske strukturer har en betydning, om 
end slet ikke i samme grad som for de konstitutive fællesskaber. De forudsætninger som den fysiske struktur 
opstiller for kontakt og møde er derfor i høj grad essentielle for modmoderne erfaringer i byen. Dette afsnit 
omhandler de forudsætninger som findes i den fysiske struktur i Ølstykke. 
Afsnittet er opdelt i tre underafsnit. Det første afsnit "Ølstykkes strukturelle udvikling" giver en indføring i 
hvordan forstadskommunerne omkring København blev skabt gennem den store udbygningen af området i 
de sidste 50 år. Det afsnit kommer desuden ind på hvordan Ølstykke skal ses i dette perspektiv og hvordan 
udbygningen af Ølstykke specielt i 60'erne primært skabte byens nuværende struktur. Dette afsnit bygger 
primært på Arne Gaardmands "Dansk Byplanlægning 1938-1992" og faktuelle oplysninger fra forskellige 
myndigheder. Det andet afsnit skal ses i tråd med det første, men handler mere specifikt om Ølstykke. Det 
giver en indføring i den planlægning og derved årsagerne til at Ølstykke ser ud som den gør. Derved har 
dette afsnit ikke nogen reel gennemgang af forudsætninger, men skal nærmere ses som et beskrivende og 
forklarende afsnit der giver en forståelse for den udbygning som er fundet sted i Ølstykke. Udtalelserne om 
planlægningen af Ølstykkes strukturelle udseende bygges på et ekspertinterview af Bjørn Stampe Jørgensen, 
som var byplanlægger i Ølstykke fra 1962 til 199825. Det sidste afsnit, "Byens rum", vil ikke omhandle de 
historiske forudsætninger for Ølstykke fysiske udseende, men tage udgangspunkt i den eksisterende struktur 
og udfra praktiske teoretisk viden, ved brug af Jan Gehls teori om livet mellem husene, se på de 
forudsætninger der findes i Ølstykke nuværende rumlige strukturer. Dette bygger således også på en 
gennemgang af de fysiske forhold som er undersøgt in situ. 
                                                     
25
 Bjørn Stampe Jørgensen fik i 1962 ansvaret for planlægningen af Ølstykkes vandforsyning og kloakering gennem det rådgivende firma Dennis 
Jørgensen og blev i 1965 ansat som planlægger i Ølstykke kommune frem til August 1998. 
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Forrige side viser et kort over Ølstykke, der giver en bedre forståelse for Ølstykkes overordnede strukturer 
og er et godt forståelsessupplement til de stednavne som løbende bliver nævnt kapitlet. 
5.1.1 Ølstykkes strukturelle udvikling 
Op igennem 60erne og i starten af 70erne, foregik der en voldsom udflytning fra storbyerne til landet. Nye 
byer blev dannet og små landsbyer voksede voldsomt, som det var tilfældet med Ølstykke. Journalisten Knud 
Bidstrup forklarede udflytningen med, at stadig flere ville bo i enfamilieshuse [Gaarmand, 1993]. En del af 
forklaringen på det var, at folk havde bedre råd, blandt andet på grund af kvindernes indtog på 
arbejdsmarkedet. Folk blev samtidig stadig mere mobile og var derfor ikke så afhænge af at bo og arbejde 
samme sted som tidligere. I dag rejser Ølstykke-borgeren 38 km i gennemsnitlig dagstransport, hvor den 
gennemsnitligt dansker rejser 33 km. I 1977 beskriver Bidstrup hvordan befolkningstallet kun voksede med 
30 pr. dag, mens arbejdsstyrken steg med 70. I Københavnsområdet voksede byen ud langs fingerplanens 
fingre. Hovedidéen bag fingerplanen, fra 1947 var, at byvæksten i Hovedstadsområdet skulle holdes inden 
for fingerplanens 5 fingre og at arealet mellem fingrene skulle friholdes, som grønne kiler til landbrug, skov, 
gartneri og friarealer. Skelettet i fingerplanen var S-togsbanerne og den kollektive trafik på vejene. 
[Gaarmand, 1993]. Da Ølstykke ligger centralt placeret langs Frederikssunds-fingerens jernbane, havde byen 
gode vækstmuligheder i 60erne. I løbet af 15 år blev Ølstykkes indbyggertal næsten tidoblet, fra 1300 til 
13.000, hvor det ellers havde ligget stort set konstant siden 1700tallet [Ølstykke kommune, 2003]. I dag har 
Ølstykke ca. 14.500 indbyggere [Indenrigsministeriet, 2003]. 
 
Hvor der f.eks. i Køge Bugt-fingeren og byer som Albertslund blev satset på betonbyggeri i store enheder, 
blev der andre steder satset på parcelhusudstykninger og fritliggende parcelhuse. Derimod  var det meget 
begrænset, hvad der i 60’erne blev opført af rækkehuse eller lave etageboliger. I landet som helhed blev 
udstykningsaktiviteten tredoblet fra 1960 til 1965 og antallet af færdiggjorte parcelhuse steg fra 10.000 til 
20.000 i samme periode. [Gaarmand, 1993]. I begyndelsen af 70’erne startede en ”tæt-lav-offensiv”. De 
fritliggende parcelhuse var af økonomiske og familiemæssige årsager mere attraktive end etageboligen, der 
til gengæld udnyttede arealerne bedre. Derfor lavede man en mellemløsning, der kunne kombinere ønsket 
om en intensiv arealudnyttelse og ønsket om egen bolig med have. Gennem 80’erne udgjorde denne 
boligform en større andel af byggeriet, end både parcelhus- og etagebyggeri. Da Ølstykke blev bygget op i 
60’erne indtil midt i 70’erne, består byen primært af parcelhuse. Ølstykke bestod i ’98 af ca. 60% åben-lav-
bebyggelse og ca. 40% tæt-lav bebyggelse, mens lav-etagehusbebyggelse udgjorde mindre end 1%, af den 
samlede bebyggelse i kommunen [Ølstykke kommune, 1998]. I hovedstadsområdet, uden København og 
Frederiksberg, udgør almennyttige boliger 28% af det samlede byggeri. I Frederiksborg amt udgør 
almennyttige boliger 20%. På trods af Ølstykke kommunens målsætning, om at tilrettelægge 
boligudbygningen, så der opnås en alsidig aldersfordeling og social sammensætning, er der kun 7% 
almennyttige boliger i kommunen [Indenrigsministeriet, 2003]. 
 
Hvor andre kommuner, f.eks. nabokommunen Stenløse, forsøger at fastholde de små lokalsamfund, samtidig 
med, at man udbygger ”hovedbyen” er udviklingen gået anderledes i Ølstykke. Landsbyen Ølstykke lå et 
stykke fra Stationen. Naturligt nok er en stor del af udbygningen sket omkring stationen, så kommunen i dag 
er delt mellem Gammel Ølstykke og Ølstykke Stationsby, som det også ses på figur 5.1. Herudover er der en 
mindre bydel, Tangbjerg, der foruden en mindre parcelhusudstykning, består af erhvervsbyggeri. Man har 
fastholdt en ”grøn kile” mellem Stationsbyen og Gammel Ølstykke, så byen fortsat fremstår opsplittet 
mellem Stationsbyen og Gammel Ølstykke. 
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Figur 5.1: Kort der viser Ølstykkes tre store bydele 
[Ølstykke Kommuneplan 1996-2008]. 
 
 
I 60’erne begyndte en række byer at lave centerplaner. Særligt var det de gamle købstæder, som udformede 
planer, der skulle give et mere historisk og arkitektonisk præg af bykernen. Mange kommuner mente, at 
bykernen skulle kunne rumme den nødvendige tilvækst af erhvervsbyggeri og offentlig service. Det betød, at 
der skulle skaffes plads til biltrafikken og de tilhørende vejanlæg. Midt i 60’erne ændrede holdningen sig 
imidlertid og der fremkom planer, som rettede sig mod mere boligorienteret centeranvendelse. Man ønskede 
nu, at bykernens friarealer primært skulle udformes efter beboernes og fodgængernes behov [Gaarmand, 
1993]. Ofte satsede byer på ét bycenter, hvor de fleste af byens butikker og servicefunktioner var samlet. Det 
kan man bl.a. se i Ølstykkes nabokommuner. Stenløse med Stenløse Centeret, Slangerup hvor butikker, 
rådhus mv. ligger langs hovedgaden, Frederikssund hvor byens liv er samlet omkring en gågade og en 
sivegade, med langsomt kørende trafik. De fire arkitekter Bo Grønlund, Steen Holmgren, Lars Glemsø og 
Jan Gehl beskriver i ”Bedre Byrum”, hvordan byens vigtigste bygningsværker ligger ved bymidtens 
fællesrum, hovedgade og bytorve. Hovedgaden spiller en central rolle både praktisk og symbolsk og er det 
første sted byens gæster søger hen, [Gehl et al. 1991]. Derfor er hovedgaden og decentrale bydele vigtige for 
stedstilknytningen i kommunen. Regionsplanen beskriver 5 forskellige typer centre. Bortset fra nogle få 
undtagelser, skal al detailhandel ligge i et område, der er udpeget som centerområde i regionsplanen. 
Formålet med regionsplanens centre er, at fremme et varieret butiksudbud, at sikre en god tilgængelighed og 
at fremme en bæredygtig detailhandelsstruktur  [HUR, 2001]. I stedet for at samle byens liv, i form af 
forretninger og servicefunktioner omkring et bycentrum, valgte Ølstykke Kommune i stedet at acceptere en 
spredning af aktiviteterne, som det fremgår af figur 5.2. I kommuneplanen fra 1998 beskrives stadig hele 6 
bycentre. Et ”hovedcenter” langs den trafikerede hovedgade i Stationsbyen, som er den største af de 
helfarvede sorte cirkler i figur 5.2. Et ”bydelscenter” i Gammel Ølstykke, som er den næststørste sorte cirkel 
i figuren og 4 lokalcentre fordelt ud over byen. 
 
I regionsplanen fra 2001 har Ølstykke dog ”kun” fået tre af sine 
centre med [HUR, 2001]. De øvrige centre består i dag primært af 
frisørsaloner, advokatfirmaer og lignende virksomheder, hvor 
placeringen ikke er væsentlig for at tiltrække kunder. I samme 
regionsplan har kun to af amtets kommuner 6 eller flere bycentre. 
Den hurtige byvækst, hvor Ølstykke over få år tidoblede sit 
indbyggertal, har ikke levnet meget plads til planlægning. I dag 
lider Ølstykke under den manglende planlægning. Ølstykke er en 
opsplittet kommune, uden noget klart bycentrum og har i dag kun 
ganske få specialbutikker, men mange dagligvareforretninger. 
 
Figur 5.2: Ølstykkes seks bycentre 
[Ølstykke Kommuneplan 1996-2008]. 
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5.1.2 Planlægningen af Ølstykke 
En væsentlig årsag til, at Ølstykke kommune er endt med at se ud som den gør, mener vi, kan tilskrives den 
planlægning (eller mangel på planlægning), som har været affødt af den hurtige udbygning i 60'erne indtil 
midten af 70'erne. For at finde baggrunden for, hvorfor Ølstykke Kommune ser ud som den gør, har vi 
interviewet Bjørn Stampe Jørgensen (SJ), som var byplanlægger i Ølstykke i 1962 til 1998. Nedenstående 
afsnit er baseret på dette interview. 
 
Baggrunden for Ølstykkes opdeling med flere bycentre, tager ifølge SJ udgangspunkt i nogle beslutninger, 
der blev taget for mere end 100 år siden, da man anlagde stationen, ved det der i dag er kendt som 
Stationsbyen. Oprindelig var det planen, at anlægge banen mod syd, hvor der var gode 
funderingsmuligheder, men planen mødte modstand i Gammel Ølstykke, da banen ville gennemskære 
landmændenes jorde. En gårdmand i Udlejre, der dengang var et lille bysamfund, kunne derimod se fordelen 
af stationen. Han lavede en aftale med banen, om at den kunne ligge langs hans nordlige jordgrænse. Så ville 
han til gengæld forære banen jorden til den nye station. Gårdmanden byggede så de fleste af husene, i den 
gamle del af Stationsbyen og lejede dem ud til arbejderne ved banen og til arbejdet i forbindelse med 
aflæsning af latrin fra København, som blev kørt ud på landmændenes jorde. 
 
Fra starten af, har der ifølge SJ, været en rivalisering imellem indbyggerne fra Udlejre og indbyggerne i 
Gammel Ølstykke. Indbyggerne i Udlejre ville f.eks. hellere sejle over Skenkelsø sø, for at gå i kirke i 
Snostrup, end de ville gå i kirke i Gammel Ølstykke. Måske på grund af byens opdeling og den manglende 
vejforbindelse bydelene imellem (red.), har der siden hen været en rivalisering mellem Ølstykke Stationsby 
og Gammel Ølstykke. Sognerådsmedlemmerne havde, ifølge SJ, svært ved at blive enige om større projekter. 
Skulle den ene del af kommunen have noget, skulle den anden også. Det betød bl.a., at der blev lavet et 
kompromis, da rådhuset blev anlagt, som betød, at der samtidigt blev anlagt en vej, så beboerne fra Gammel 
Ølstykke have let adgang til rådhuset. Af samme grund blev Svanholmskolen placeret på en mark midt 
mellem de to bydele. 
 
Ølstykke startede ud som en lille landsby i starten af 60'erne, som slet ikke var kendt ud over 
kommunegrænsen. 
 
"Indtil midt i 70'erne kendte man slet ikke Ølstykke. Den var ikke registreret. Altså når man kom ind i 
ministeriet og skulle forhandle om Ølstykke. Vi havde meget svært ved at sige hvem vi var. I kan da godt snakke 
lidt, vi er så vant til at der kommer nogen ind og snakker " [SJ, 2004]. 
 
Den hurtige udbygning af Ølstykke skyldes, som vi tidligere har været inde på, det økonomisk opsving i 
begyndelsen af 60'erne, indtil oliekrisen i 1973 (red.). Ifølge SJ har der derudover været en væsentlig udefra 
kommende faktor, i form af en ny byreguleringslov fra 1960, der betød, at det ikke længere var muligt af 
udstykke grunde i Københavns amt og kommuner der grænsede op til Københavns amt, uden en særlig 
godkendelse. Det medførte, at udstykkerne (gårdslagterne) begyndte at se sig om efter byggegrunde udenfor 
Storkøbenhavn. Ifølge SJ havde Ølstykke sogneråd på det tidspunkt den holdning, at alle der ville udstykke 
skulle have lov til det, bare det ikke kom til at koste noget for kommunen og dens borgere. Udstykkerne 
skulle derfor selv betale omkostningerne til byggemodning. For hver udstykker blev der lavet en 
parcelhuserklæring, hvor udstykkeren fik godkendt sin plan til udstykning. I parcelhuserklæringen stod der, 
at udstykkeren selv skulle betale omkostningerne til områdets byggemodning med vejanlæg, kloakanlæg og 
vandforsyning. Udstykkerne havde så krav på at få en byggetilladelse, så snart byggemodningen var færdig 
og alt var godkendt. 
 
Udbygningen af Ølstykke startede for alvor med arkitekten og byplanlæggeren Thorvald Dreyer, der 
sammen med højesteretssagfører Stefan Nilsen var involveret i en række konsortier. De kom til Ølstykke 
med planerne om at bygge et stort område med parcelhuse og de ville betale alle omkostningerne for 
kommunen, ikke bare de tekniske anlæg, men også skoler og institutioner. 
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"De sagde at de ville betale alle omkostninger for kommunen, også til skoler og institutioner. Det rystede de 
(kommunen, red.) lidt på hovedet af, for det var som nok ikke rigtigt, men så tog de en oplysning på Thorvald 
Dreyer. På det tidspunkt og det var der i ’61, var han go’ for 65 millioner, det var mange penge dengang. Så 
mange penge havde de aldrig talt om, i sådan en lille kommune." [SJ] 
 
Kommunen gav Thorvald Dreyer en principiel byggetilladelse til at opføre 2500 boliger og så gik han i gang 
med at opkøbe gårde omkring Gammel Ølstykke. Dreyer nåede dog kun at få opkøbt 4 gårde, (Gl. Toftegård, 
Stengården, Steendalsgården og Kildeholm) inden priserne for alvor begyndte at stige og regeringen indførte 
byggestop. Byggestoppet blev senere ændret, så folk kunne bygge op til 110m2 og senere helt ophævet. 
Resten af gårdene blev opkøbt af andre konsortier, med undtagelse af det område, der i dag fremstår, som en 
grøn kile, som deler kommunen mellem Stationsbyen og Gl. Ølstykke. Byggestoppet trådte i kraft april ´62. 
Inden regeringens byggestop kunne nå at træde i kraft, havde udstykkerne travlt med at grave rander og fylde 
beton i, så kommunen kunne skrive erklæringer på, at de var i gang med at bygge. Byplanlægningen i Gl. 
Ølstykke med sammenhængende vejsystemer og trafikseparere stisystemer, blev planlagt af Dreyer og 
Nilsens konsortium. De øvrige konsortier, der kom på banen, blev tillige forpligtet til at betale for 
gennemførslen af infrastrukturen. Hovedprincippet i Dreyers plan, som betød, at der måtte være en bolig for 
hver 700m2 inden for ringvejen og en bolig for hver 1200m2 uden for ringvejen i Gl. Ølstykke, blev ligeledes 
opretholdt for hele området i Gl. Ølstykke. De trafikseparerede stisystemer har måske også virket som 
inspirationskilde for Stationsbyen, hvor de trafikseparerede stisystemer også er at finde, dog i et mindre 
omfang. 
 
Kommunen overlod fra starten af planlægningen af de nye udstykninger til udstykkerne selv. Udstykkerne 
havde hver fået en parcelhuserklæring. Det betød, at en hel række af udstykkere planlagde, at anlægge et 
vandværk og et rensningsanlæg på hver deres lille parcelhusudstykning. Projekterne begyndte at vælte ind 
hos Landvæsenskommissionen, der havde ansvaret for at regulere indvinding af vand og udledning af 
spildevand. Resultatet af det blev, at Landvæsenskommissionens sagkyndige på området (Asger Hansen) 
indkaldte Ølstykke sogneråd til et møde, hvor kommunen fik besked på, at projekterne ikke kunne 
godkendes, før kommunen lavede en samlet planlægning for kloakering og vandforsyning for hele 
kommunen. Kommunen hyrede så et rådgivende firma, men var reelt kun formidlende part, da holdningen 
stadig var, at det ikke måtte koste skatteborgerne penge. Der blev lavet nogle beregninger på hvad hver 
grundejer skulle betale for deres område, som grundejerne så betalte, med pant i deres ejendomme. Det endte 
med, at der blev anlagt 4 rensningsanlæg (som senere er samlet til et) og at alle de enkeltstående vandværker 
blev erstattet af et vandværk, som kunne forsyne hele kommunen. Planlægningen af kloakering og 
vandforsyningen har ifølge SJ en del af skylden for, at byen ikke er blevet mere spredt end den er, da 
omkostningerne til transportledninger, blev betydeligt større for løsrevne udstykninger. 
 
At byggeriet i Ølstykke Kommune ikke er blevet mere spredt end det trods alt er, tilskriver SJ held i starten, 
at man var tvunget til at gennemføre den overordnede planlægning for kloakering og vandforsyning og at der 
blev gennemført et byggestop i ’62, som bremsede udviklingen. Det eneste område, der ifølge SJ falder lidt 
uden for, med hensyn til samlingen af byen, er Tangbjerg. Men selv her har man været heldige, idet, at det 
var tre mindre gårde, der lå op til hinanden, som blev udstykket, så bebyggelserne trods alt kom til at hænge 
samme. 
 
"Her ude i Tangbjerg var der tre små ejendomme, der blev udstykket. Det var jo heldigt, at det var de 
tre der blev udstykket. Det kunne jo lige så godt være en her og en der. På den måde kom det jo til at 
hænge sammen, så det blev ligesom en enklave for sig selv. Vi kaldte dem i mange år for reservatet" 
[SJ]. 
 
I Tangbjerg byggede Modulbeton, en stor elementfabrik. De skulle bruge deres egen vandforsyning til at 
producere beton og et afløb. Derfor lagde de virksomheden ud til Værebro å. Der hvor Modulbeton lagde 
deres virksomhed, er der i dag vokset et industriområde op (Værebro). 
 
 70
Efter erfaringerne med de første års manglende planlægning, lavede kommunen den første dispositionsplan i 
1967, hvor man regulerede hvor udviklingen skulle ske, men udbygningen skulle stadig hvile i sig selv. I 
Gammel Ølstykke havde udstykkerne forpligtet sig til at anlægge hele det store vejsystem med ringvejen, 
radialvejene og man havde forpligtet sig til at bygge et trafikdifferentieret vejsystem, hvor de bløde 
trafikanter kunne færdes uafhængigt af det overordnede vejsystem, på baggrund af Thorvald Dreyers plan for 
området. Der var 20 forskellige grundejere, som havde bygget, men som ikke kunne få nogen bygningsattest, 
fordi vejanlæggene ikke var færdige. Det endte med at kommunen måtte gå ind som formidler for anlæg, i 
forbindelse med hele byggemodningen. Alle grundejerne gav et mindre beløb for, at kommunen kunne stå 
for, at der blev lavet et projekt, som kunne prissættes, i forhold til hvor meget jord den enkelte grundejer 
havde. Inden kommunen igangsatte arbejdet på den enkelte grundejers område, skulle ejeren tiltræde aftalen 
og stille garantier, svarende til den byggeret vedkommende havde. Projektet blev godkendt af sognerådet i 
1967. Gammel Ølstykke projektet kom til at koste grundejerne 200 millioner kroner, svarende til hvad det 
kostede at opføre Lillebæltsbroen. Projektet er først ved at blive afsluttet nu, hvor man er i gang med at 
udstykke de sidste grunde, som er med i projektet, dvs. erhvervsudstykningen ved den nye Gl. Toftegård 
Station og de der til hørende vejanlæg. 
 
Lige som grundejerne for hver udstykning havde planlagt hver deres rensningsanlæg og vandværk, havde 
man også for hver udstykning planlagt et butikscenter med detailhandel. En række af butikscentrene fik 
kommunen forhindret, fordi man godt var klar over at de ikke kunne løbe rundt. Alligevel endte det med, at 
være et par stykker tilbage, som siden har vist sig ikke at kunne løbe rundt. 
 
"Det var sådan noget rigtig idyl de havde, de her københavnere. De var jo vant til fra brokvartererne, at 
de kunne gå ned og snakke i den her lille butik. Der er jo ikke befolkningsunderlag til at drive sådan 
nogle små butikker og selv derinde i dag er de butikker jo også døde" [SJ]. 
 
Hvis man kunne lave det om, med den viden man har i dag, tror SJ ikke, at byen var kommet til at se ud som 
den gør i dag. Så havde man haft en station i midten af kommunen og ét butikscenter centralt placeret i byen. 
Men SJ tror alligevel, at det der er sket i Ølstykke er det bedste der kunne ske, på baggrund af de holdninger 
der var i kommunen, på daværende tidspunkt. Den grønne kile der ligger midt i kommunen, var oprindeligt 
en del af Dreyers planer om at bygge parcelhuse, som ikke nåede at blive gennemført, inden byggestoppet i 
’62. Siden kom der et krav ovenfra, om at arealet skulle friholdes, som grønt område. Ølstykke skulle, som 
fingerplanen lægger op til, anlægges som Ø-byer afgrænset af grønne arealer. 
 
Selvom intensionen var, at udbygningen af Ølstykke ikke måtte koste skatteyderne penge, har det nok ikke 
været helt billigt alligevel. I en del af byen skulle der bygges skoler og institutioner og man byggede et stort 
idrætsanlæg. Samtidig satte oliekrisen ind. Det endte ifølge SJ med, at skatteprocenter kom til at ligge 5-6% 
højere i Ølstykke, end i mange andre kommuner på det tidspunkt (midt i ’70erne, red).  Det medførte, at 
kommunen meget hurtigt måtte skrue ambitionsniveauet gevaldigt ned. Blandt andet droppede man at bygge 
et hestesportscenter, som man ellers havde købt jord til. 
 
Ser man på den overordnede planlægning i Ølstykke, har den ikke været politisk styret, mens byen voksede i 
60'erne. Holdningen har været, at alle skulle have lov til at udstykke, så længe det ikke kostede 
skatteborgerne penge. I det omfang der har været planlægning, er det noget som er kommet udefra. Det er 
krav til de tekniske anlæg, den økonomiske udvikling, byggestop, en enkelt fremsynet arkitekt og 
tilfældigheder, der har styret udviklingen og som konsekvens af det, den fysiske struktur som Ølstykke er 
præget af i dag. 
 
5.1.3 Byens rum 
Dette afsnit indeholder fire underafsnit. Det første afsnit giver en indføring i hvordan forskellige 
forudsætninger ved/i rummet giver forskellige forhold for mødekontakter, med udgangspunkt i Jan Gehls 
principper om livet mellem husene. Hovedgaden spiller en central rolle både praktisk og symbolsk og er det 
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første sted byens gæster søger hen, som det  tidligere nævnt i dette kapitel [Gehl et al. 1991]. Derfor er 
hovedgaden vigtig for erfaringsdannelsen i kommunen og derved stedstilknytningen. På baggrund af dette vil 
det andet afsnit indeholde en grundig gennemgang af forudsætninger for møde og kontakt i hovedgaden. Et 
andet af byens rum som er vigtige primært på grund af dens mængde, er boligområderne, som gennemgåes i 
tredje underafsnit. Det sidste afsnit vil se mere overordnet på den samlede struktur som findes i byen og alle 
tre rum hovedgaden, boligområderne og den overordnede struktur vil blive undersøgt udfra første 
underafsnits gennemgang af Gehl's principper. 
 
5.1.3.1 Forudsætninger for møde i rum 
Livet i byen og de sociale relationer, der er mellem mennesker i byen, afhænger i høj grad af den fysiske 
planlægning. Den fysiske planlægning af veje, stier, bygninger og pladser kan ifølge Jan Gehl fjerne livet fra 
byen, gøre det goldt og kedeligt at opholde sig i byrummet og umuliggøre sociale kontakter. Den fysiske 
planlægning kan også skabe rammerne for fælles aktiviteter, at mennesker mødes og at deres behov for 
sociale kontakter tilgodeses. Når vi går, eller for den sags skyld cykler, rundt i lokalområdet, møder vi andre 
mennesker. At mødes er forudsætningen for at skabe kontakt til andre mennesker. Jo, oftere naboerne er ude, 
jo oftere mødes de. Adgangen til det private rum, boligen, går gennem det fælles rum. Ligesom det er vigtigt, 
at skabe rammerne for, at vi kan mødes i byens rum, er det vigtigt at skabe rammerne for fælles aktiviteter. 
De fælles aktiviteter er med til at skabe kontakt og er med til at fastholde os længe nok i det fælles byrum så 
vi når at møde andre mennesker. Selvom opholdet i byrummet er forudsætningen for fællesskab, er det 
sjældent, at man ved udformningen af gangstier eller villaveje, tager stilling til hvor og hvordan de fælles 
aktiviteter skal finde sted. Et meget anderledes indtryk får man heller ikke af Ølstykke, når man bevæger sig 
rundt i byen. Der er gjort meget ud af trafikafviklingen, men som det efterfølgende vil uddybe, er der kun i 
begrænset omfang taget stilling til, hvordan de fælles aktiviteter i kommunen skal finde sted. 
 
Alle intense oplevelser mellem mennesker foregår når folk står, sidder, ligger eller går. Livet i byen foregår 
til fods. Det bør byplanlægningen tage højde for, hvis den skal anvendes til at skabe kontakt imellem 
mennesker. Jan Gehl beskriver 5 principper, som kan bruges til at regulere de fysiske forudsætninger for at 
formidle eller forhindre kontakt. Gehls 5 principper er mure, afstande, hastigheder, etager og orientering, 
som det fremgår af figur 5.3. Derudover kan tilføjes, at der også findes en række tekniske hjælpemidler, som 
kan fremme kontakten mellem mennesker, f.eks. kan støjen reduceres gennem nye vejbelægninger, så vi får 
nemmere ved at kommunikere. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 5.3 : Gehls 5 
fysiske principper 
som enten 
forhindrer eller 
formidler kontakt 
mellem mennesker   
[ Gehl, 1996]. 
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Et normalsyn giver mulighed for at skelne et andet menneske på ½-1 kilometers afstand, afhængigt af 
bevægelse og omgivelser. På mellem 70 og 100 meter er det muligt at registrere køn og alder og man kan 
genkende personer, som man kender godt, på baggrund af deres tøj og den måde de går på. Inden for en 
afstand på 30 meter, kan vi skelne ansigtstræk, frisurer og vi er i stand til at genkende mennesker, vi sjældent 
ser. På 20-15 meters afstand, kan vi opfatte følelser og stemninger. (Den maksimale afstand for sæderne i et 
teater er 30-35 mener, men så er ansigtsudtrykkene også fremhævet med sminke). 1-3 meter er den afstand 
der er nødvendig, når vi skal kommunikere med hinanden og samtale. En afstand på 0-½ meter bruges til 
intense følelsesladede kontakter, hvor alle sanser virker sammen. [Gehl, 1996]. Intensiteten, intimiteten, 
begyndelsen og afslutningen af vores samtaler, afgøres af afstanden. I løbet af en samtale varierer vi 
intimiteten, ved at rykke tættere på hinanden eller længere væk fra hinanden. Vi kan også ”bakke ud af en 
samtale” ved at lave større afstand, til dem vi taler med. Derfor kræver samtaler et rum, der er større end en 
forhave, med en dybde på 1 meter, eller et smalt fortov og ”mindre intime” samtaler har svært ved at finde 
sted ved støjen fra en trafikeret gade, som hovedgaden i Ølstykke Stationsby. Udfra disse overordnede 
principper ses på strukturen i hovedgaden, boligområderne og den overordnede struktur. 
 
5.1.3.2 Hovedgaden 
På samme måde som afstandene mellem mennesker afgør intensitet af de sociale kontakter, afgøres 
intensiteten af de indtryk vi har af byen, af de afstande der er i byen. Små afstande betyder stor intensitet, 
store afstande medføre, at byen får en lille intensitet. Smalle gader og små rum betyder en høj intensitet, 
mens store rum ofte opleves, ifølge Gehl, kolde og upersonlige. Aktionsradiussen for en fodgænger i byen er 
400-500 meter per udflugt og vores mulighed for at se andre mennesker og hændelsesforløb indskrænker sig 
til 20-100 meter. Det sætter meget store krav til koncentrationsgraden i byen. Det giver ikke plads til mange 
arealkrævende, ligegyldige aktiviteter eller overflødig vejlængde [Gehl, 1996]. Ølstykke by har i 
hovedgaden, Rådhus Allé, en meget lav intensitet. Som det fremgår af nedenstående billede, er gaden meget 
bred og kun en mindre del er reserveret til den gående trafik. 
 
 
Figur 5.4 : Billede taget cirka midt på 
hovedgaden Rådhus Allé [Eget foto]. 
 
 
Behovet for viden og kontakt er 
blandt de behov, der tilfredsstilles 
gennem byens fælles rum. Der er 
psykologiske behov, som vi 
sjældent får stillet lige så 
målbevidst, som de basale behov for 
at spise, drikke, sove osv. Voksne 
mennesker går sjældent i byen for at 
tilfredsstille oplevelses og 
kontaktbehovet. Man går derimod i 
byen, for at købe ind, få vasket bil 
osv. Vores ”praktiske” aktiviteter 
bruges ofte som en undskyldning for at få stillet de psykologiske behov. Det kan illustreres ved, at 
hjemmearbejdende voksne bruger ca. 3 gange så lang tid på at købe ind som udearbejdende. Indkøbene 
spredes også jævnt over hele ugen, selvom det ville være mere rationelt at købe ind en gang om ugen [Gehl, 
1996]. Indkøb bruges som et påskud eller anledning til at komme i kontakt med andre mennesker. Ølstykkes 
strategi med at sprede aktiviteterne og satse på flere bycentre på en gang, har medført, at der kun er få 
specialbutikker at finde i Ølstykke. Til gengæld har Ølstykke mange dagligvarebutikker. Det er primært 
kædeforretninger, hvor mødekontakterne har dårlige kår og som bidrager til, at lokalområdet får en lav 
intensitet. Det skyldes, som vi vil komme ind på, at indgangen til dagligvarekæderne primært er fra 
parkeringspladserne og at der ikke er udstillingsvinduer eller andet, som er interessant at se på fra gaden. 
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Det kræver tid at se og bearbejde sanseindtryk, vores krop er designet til at sanse, i den hastighed vi bevæger 
os til fods, som er mellem 5-15 km/t. Bevæger vi os hurtigere, betyder det, at vores mulighed for at bearbejde 
sanseindtryk og oplevelser mindskes og detaljerne forsvinder. Det kan blandt andet registreres, når der sker 
et uheld på motorvejen. Så sænkes hastigheden betydeligt, da bilisterne ellers ikke kan nå at registrere og 
bearbejde det der sker. Bilbyen og gåbyen har derfor meget forskellige størrelsesindtryk. Der går cirka 30 
sek., før personer, der går mod hinanden genkender hinanden. Det betyder, at man ikke når at genkende de 
mennesker man møder, hvis man bevæger sig af sted med 60 km/t, [Gehl, 1996]. En by designet til bilen er 
fattige på detaljer og fyldt med store skilte. Detailkæder som Netto er eksempler på bygninger, der er 
designet til at blive sanset i bilhastighed. Kraftige ensartede advarselsfarver og ingen detaljer, så budskabet 
kan blive fanget i høj fart. Langs Rådhus Allé har kædeforretningerne efterhånden overtaget bybilledet i 
Ølstykke Stationsby. Mange af de handlende kommer direkte ind fra parkeringspladsen og møder derfor kun 
få andre mennesker på deres vej. Vinduerne til forretningerne er afblændede og har ingen udstillingsvinduer. 
De bidrager derfor kun til at gøre vejen kedelig for fodgængerne. 
 
Hvis man skal opleve byen og i kontakt med andre mennesker, skal det ske til fods eller i lidt mere begrænset 
omfang på cykel. Derfor er det væsentligt, at byplanlægningen tager udgangspunkt i fodgængerne og 
bilernes indpasses, efter det behov, der vurderes at være, hvis man vil give de social kontakter gunstige 
vilkår. I et forskningsprojekt foretaget af Rådet for Trafiksikkerhedsforskning er en af konklusionerne da 
også, at hvis man ønsker flere skal vælge bilen fra på de korte ture, er det vigtigt, at cyklister og fodgængere 
ikke føler, at de kun får tildelt den del af infrastrukturen, der er tilovers, når biltrafikken er tilgodeset 
[Bernhoft, 1998]. I Ølstykke er der mange eksempler på, at man i bymidten stille hindringer i vejen for 
fodgængerne. Læg mærke til de to billedeksempler i figur 5.5 nedenfor, hvor fodgængerne både stilles 
hindringer i vejen i form af en ”mur” og i form af en ”etage”, jævnfør Gehls principper fra figur 5.3. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 5.5: Eksempler på forhindringer for fodgængerne [Egne fotos]. 
 
Der er tre forskellige former for aktiviteter i byen. Nødvendige aktiviteter, valgfri aktiviteter og 
følgeaktiviteter, dvs. de aktiviteter der opstår spontant, når folk mødes i byrummet [Gehl, 2003]. De 
nødvendige aktiviteter, som at handle ind, gå på posthuset osv. finder sted uanset hvordan den social kvalitet 
af byens rum er, men det kan være, at folk så vælger f.eks. at købe ind i nabokommunen, hvis kvaliteten af 
byens rum er større der. Derved kan anvendelsen af de almindelige nødvendige aktiviteter også risikere at 
flytte med. Ølstykkes nabokommuner har satset på, at have et centralt bycenter. I Stenløse har man fjernet 
den gamle landsby ved stationen, til fordel for et centralt bycenter, i Frederikssund har man har man gjort en 
central del af byen til gågade, Jyllinge har Jyllinge-centret og i Slangerup giver de gamle snoede gadeforløb 
et intensivt bymiljø i centrum i byen. 
 
Det er klart, at det har betydning for det lokale stedstilknytning, hvis aktiviteterne flyttes udenfor 
lokalområdet. I det omfang, at folk går i byen for fornøjelsens skyld eller for at købe varer i specialbutikker, 
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er der meget der taler for, at de vil vælge at handle i nabokommunerne eller i større indkøbscentre længere 
væk. De valgfri aktiviteter, som f.eks. at gå en tur i byen, stiller særligt store krav til byens kvalitet. 
Følgeaktiviteterne finder sted, hvor andre mennesker opholder sig, hvor man kan møde andre. De valgfri 
rekreative aktiviteter, finder næsten udelukkende sted, når de ydre betingelser for ophold og færdsel er gode. 
Der skal være beskyttet mod farer og alle former for fysisk overlast. I første omgang beskyttelse mod 
utryghed pga. kriminalitet og kørende trafik [Gehl, 1996]. De mange biler i centrum gør, at hovedgaden ikke 
føles særlig sikker at færdes i. Fodgængerne skal gå langt for at krydse gaden sikkert og cyklisterne klemmes 
inde mellem bilerne, der holder i vejkanten langs hovedgaden. 
 
Da det er fysisk anstrengende at gå, bliver det naturligt, at være bevidst om ganglinjer. Man accepterer 
nødigt store afvigelser, fra den oplevede hovedretning. Når der ikke er store forhindringer, som f.eks. 
rækværk og farlig trafik går man i rette linjer, selv når afstanden er større pga. afvigelser i terrænet. Folk 
følger ofte den korteste rute, frem for den sikreste. Kombinationen kraftig biltrafik, rækværker og 
begrænsende overgangsmuligheder, indebærer således i almindelighed en række irriterende omveje og 
urimelige restriktioner for den gående trafik [Gehl, 1996]. Som vi har været inde på, er der mange 
forhindringer i hovedgaden og selvom om man har forsøgt at lede bilerne udenom hovedgaden, er der stadig 
mange biler. Samtidigt kan man se langs gaden så langt øjet rækker. Det kan være trættende at kunne 
overskue hele vejen til et mål og det er endnu mere trættende, at skulle vælge andre veje end den korteste, 
når målet kan ses. Derfor skal der arbejdes med gåstrækninger, hvor fjerne mål ikke kan ses, men hvor 
hovedretningen fastholdes, suppleret med stor respekt, for de direkte ganglinjer og de mindre distancer hvor 
målet er i sigte, [Gehl, 1996]. Ølstykke bliver hurtigt ”trættende”, da der er mange forhindringer på vejen. 
 
Bevæger vi os med en hastighed, der er højere end 15 km/t, forsvinder detaljerne og vi kan ikke nå at 
bearbejde de indtryk vi får af byen. Bilernes størrelse og særligt deres høje hastighed medfører, at bil-byens 
skala er afgørende forskellig fra gå-byens. Bygninger og skilte må have en ”højrøstet” og forenklet 
udformning for at kunne ses [Gehl, 1996]. Det ses tydeligt, at Ølstykkes mange dagligvarer-
kædeforretninger, at der her er tale om en bilby, hvor adgangen til at handle er parkeringspladsen. Man er 
også afskåret fra at høre byens lyde, når man sidder inde i en bil. Hovedgaden har stadig nogle mindre 
forretninger som Ølstykke bageren (se figur 5.6), iskiosken og pizzeriaer, men det er bestemt 
kædeforretningerne, der dominerer bybilledet. Der er ikke lagt op til, at man skal ”gå en tur i byen”. 
 
Figur 5.6: Bageren er en af de få 
specialforretninger i Ølstykke [Eget 
foto]. 
 
 
Som vi tidligere har være inde på, 
betyder store rum og afstande, at byen 
opleves kold og upersonlig (for 
fodgængere og cyklister), intensiteten 
bliver mindre. Hvis udeforholdene 
forbedres, så folk gennemsnitligt 
opholder sig 20 minutter i 
uderummet, i stedet for 10 minutter 
vil aktivitetsniveauet fordobles. 
Biltransport reducerer 
aktivitetsniveauet, da bil-hastigheden 
er langt større end gå-hastigheden. 
Der er derfor afgørende for 
mødemulighederne og aktiviteten i byen, om bilerne står 5 eller 100 meter fra gadedøren. Jo længere folk 
skal gå, jo længere tid færdes de i byrummet. Hvis hastigheden f.eks. reduceres fra 60 til 6 km/t, vil der 
tilsyneladende færdes 10 gange så mange mennesker i byen, fordi den enkelte befinder sig 10 gange så lang 
 75
tid i synsfeltet [Gehl, 1996]. Langs hovedgaden i Ølstykke er der parkering, så man klan træde lige fra bilen 
ind i forretningen uden at færdes i byen. 
 
Gå-trafik kræver plads og man skal helst kunne gå ugeneret. Fodgængernes byrum skal være rimelig snævre, 
klimabeskyttede og oplevelsesrige, men samtidig også så brede, at der er manøvremulighed. Hovedgaden 
kan virke som en vindtunnel på gurnd af dens udformning, men den enkeltes tolerance i byrummet kan 
variere meget. Tolerancen varierer livet gennem og kan også være afhængig af de erfaringer vi har. Grænsen 
for hvor mange fodgængere, der kan passerer hinanden i begge retninger, er 10-15 fodgængere pr. minut pr. 
meter gade-bredde, hvilket i en 10 m. bred gågade svare til 100 mennesker i minuttet. Øges trafikken, opstår 
der to modsatrettede strømme og bevægelsesfriheden går tabt. Selvom der ikke er levnet meget plads til 
gåtrafikken, sammenlignet med biltrafikken, når det næppe at blive et problem i Ølstykke. I centrum hvor 
trafikken er størst, lægges der op til, at man kører i bil [Gehl, 1996]. 
 
Samlet kan man sige, at der er meget der taler for, at færden til fods og på cykel ikke er fordrende i 
hovedgaden. Derudover giver tilbuddet af butikker, deres ydre udseende, biltrafikken, gadens form og 
forhindringer meget dårlige forudsætninger for at stimulere en lyst til at færdes i midtbyen og derved 
mindskes sandsynligheden for mødekontakt betragteligt. Samtidigt med, er der i bymidten stimuleret 
mulighed for et meget hurtigt og næsten anonymt besøg i gadens forretninger gennem de komfortable 
placeringer af p-pladser og de blændede gadevinduer. Dog kan der ikke udelukkes, at man inde i 
forretningerne har rig mulighed for mødekontakt. 
 
5.1.3.3 Boligområderne 
Hvor det føles usikkert at færdes i centrum, kan man færdes langt sikre gennem Ølstykkes 
parcelhuskvarterer. Flere steder er der udover fortov langs vejen, også trafikseparerede stier til fodgængere 
og cyklister. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 5.7: Sti forbeholdt fodgængere og cyklister [Eget foto]. 
Det område den enkelte opfatter som hørende til boligen, kan strække sig væsentlig udenfor boligen og det 
private område omkring boligen. Mellemformer mellem det offentlige og private rum, giver derfor mulighed 
for, at bevæge sig mellem de mindre private og halvoffentlige byrum og de større offentlige byrum. En mere 
glidende overgang, får indflydelse på de sociale strukturer, der er i lokalområdet og kan medvirke til at 
fællesarealerne anvendes oftere. Fællesrummene i byen og boligen kan være let tilgængelige og indbydende 
og på den måde invitere mennesker og begivenheder til at passere fra det private til det offentlige rum. Det 
offentlige rum kan også indrettes, så det fysisk og psykologisk er svært at bevæge sig ud i. Når man kan se 
hvad der foregår, kan det virke som en invitation til at deltage [Gehl, 1996]. Når parcelhuskvarterer er 
omkranset af høje hække, skærmer det beboerne fra omgivelserne som en mur. Billedet nedenfor, figur  5.8, 
viser et eksempel på hvordan boligerne er lukket inde bag hækken på højre side af vejen, mens de på venstre 
side er mere åben. Højre side viser hvordan det typisk ser ud i Ølstykke. 
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Figur 5.8: Parcelhuskvarter der er lukket i højre side [Eget foto]. 
 
Denne mur mindsker sandsynligheden for det mulige kontakter og møder i hverdagen. Derved mindsker de 
fysiske strukturer i parcelhuskvarterene mulighederne for konstitutiv relationsopbygning i områderne. De 
instrumentelle naborelationer, som i højere grad er baseret på et praktisk behov er ikke i samme grad 
afhængig af de fysiske strukturer som de konstitutive. Det vil dog være meget naturligt, at man har et vist 
kendskab til hinanden, inden man lader naboen passe huset, mens man er på ferie eller inden man låner en 
kop sukker. Derfor mener vi også her, at den type fysiske strukturer har en betydning, om end slet ikke i 
samme grad som for de konstitutive fællesskaber. 
 
Vejen i boligområdet er også væsentlig for, om aktiviteterne finder sted. Hvis det er nødvendigt at acceptere 
en hvis afstand bliver vejens længde og kvalitet afgørende. Familie og venner, der bor tæt på hinanden, ser 
f.eks. mere til hinanden, end de ser familie og venner, der bor længere væk [Gehl, 1996]. Ølstykke 
Kommune er præget af lange lige veje, som det fremgår af figur 5.9, uden særligt mange aktiviteter. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 5.9: Ølstykke er præget af lange lige veje [Eget foto]. 
 
Jo længere væk bilerne fjernes fra husdøren i et boligområde, jo mere vil der foregå i det pågældende 
område, fordi langsommere trafik betyder livligere byer [Gehl, 1996]. De fleste steder i Ølstykke er 
carporten eller garagen lige ved indgangsdøren, hvilket giver yderligere et incitament for en mindsket 
aktivitets- og mødekontaktniveau i parcelhuskvarterene. 
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Gåsystemets strukturer og bygningernes placering og orientering i forhold til ganglinjer og 
udeopholdsarealer er afgørende faktorer, når man vil samle aktiviteterne i byen [Gehl, 1996]. I 
parcelhuskvarterene er udemiljøerne primært centreret mod baghaven. Hvor der er stier og veje langs husene 
er haver afskærmet fra omgivelserne med en hæk, et hegn eller i nogle få tilfælde en mur. Resultatet er i alle 
tilfælde det samme, at man ikke kan se og følge med i, hvad der foregår på den anden side og derved er der 
lukket af for mulig interaktivitet. 
 
Beboere i mindre enheder er hurtigere og mere effektive til at organisere fælles aktiviteter. De sociale 
relationer i boligområdet, har indflydelse på den enkeltes stedstilknytning i området. Ølstykkes 
parcelhuskvarterer har en stor del ens og store ikke inddelte boligområder. 
 
 
5.1.3.4 Den overordnede struktur 
Den fysiske planlægning har også indflydelse på, om aktiviteter og mennesker samles eller spredes i 
byrummet. Det kan være en god idé, at samle flere aktiviteter på det samme sted. Samles aktiviteterne, får en 
person, der deltager i en aktivitet, mulighed for at deltage i andre aktiviteter og følge med i hvad der ellers 
foregår i byen, men der kan også være gode argumenter, for ikke altid at samle aktiviteterne. Fredfyldte rum 
kan virke som supplement til de mere begivenhedsrige. Ølstykke kommune er kendetegnet ved, at 
aktiviteterne er spredt og ligger hver for sig, der er til gengæld mange fredfyldte byrum, i form af bl.a. 
naturområdet, se figur 5.10 , hvor man kan opholde sig. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 5.10: Naturområde, hvor Ølstykke Bypark måske bliver anlagt [Eget foto]. 
 
I sammenhæng med det, har det en stor indflydelse på, om andre kan deltage og følge med i hvad der 
foregår, hvis aktiviteterne er lukket inde. Om man lukker af eller åbner op for aktiviteter og begivenheder 
afgøres ikke kun af, om man afskæres af vinduer eller mure, det handler også om afstande. Ofte er det meget 
få aktiviteter, der er gjort visuelt tilgængeligt i byer og bebyggelser. Mange aktiviteter er lukket inde, uden 
nogen egentlig grund. Det bliver de fordi de nu engang plejer at være lukket inde f.eks. sportshaller og 
svømmehaller, som det også er tilfældet i Ølstykke. Ølstykke er kendetegnet ved, at alle aktiviteter er spredt 
ud og ligger som øer for sig selv, uden kontakt til det omgivende samfund, det gælder de fleste aktiviteter, 
lige fra foreninger til skoler, sport og kontakten med det offentlige på rådhuset. Dette fordrer heller ikke 
incitamentet til deltagelse. F.eks. får en ungdomsklub eller billardklub, der ligger med vinduer ud til 
fodgængerstrøget, flere medlemmer end klubber i kælderlokaler, fordi de forbipasserende inspireres til at 
deltage [Gehl, 1996]. Hvis aktiviteterne ligger spredt er det overhovedet ikke muligt at opdage dem visuelt, 
som så i sidste ende kan påvirke de sociale strukturer. 
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Som vi har beskrevet tidligere, er muligheden for at se andre mennesker, bl.a. et spørgsmål om afstande. 
Bliver byrummet for stort, er det ikke muligt at overskue rummet. Derfor er det ofte en god idé, at 
dimensionere større offentlige rum, så rummets begrænsninger falder sammen med grænserne for det sociale 
synsfelt. På den måde bliver der plads til, at meget kan foregå samtidig med, at man kan overskue det hele. 
Der er hensigtsmæssigt at arbejde med kombinationer af flere sociale se-dimensioner på en gang. F.eks. den 
maksimale afstand til at se begivenheder, (70-100m), kombineret med den maksimale afstand for at se 
ansigtstræk (20-25 m), [Gehl, 1996]. Muligheden for at se, er også et spørgsmål om overblik, udsyn og 
uhindrede synslinjer. I Ølstykke er mange af aktiviteterne er lukket inde og gaderne er lige, så man ikke kan 
overskue rummet. 
 
Hvordan byen fungerer socialt, hænger tæt sammen med, hvordan byen er indrettet trafikalt. Vi oplever bedst 
byen til fods, med 5 km/t, det er det vores krop og sanser er indrettet til. Når vi går, har vi gode muligheder 
for at være til stede og opleve det omkringliggende miljø. At gå kan være en nødvendig handling, men det 
kan også være et påskud til at være til stede. Byer, der er indrettet til fodgængere er rige på detaljer og 
oplevelser. Vores mulighed for at se andre mennesker og hændelsesforløb begrænser sig til 20-100 m. og den 
vejlængde vi er villige til at tilbagelægge til fods er ca. 400-500 meter. Vejlængden er dog ikke statisk, men 
afhænger i høj grad af turens kvalitet, af distancens detaljer og oplevelser. Ølstykke er som sagt præget er få 
spredte aktiviteter. 
 
I en række af parcelhuskvartererne er der trafikseparerede stier til fodgængere og cyklister, men da der her 
ikke foregår nogle aktiviteter, er der ikke noget at se på, lige som der hverken er side- eller ståsteder. Derfor 
fungerer stierne primært som transportveje, hvor man kan komme til bymidten og de forskellige institutioner, 
uden at blive generet af biltrafikken. 
 
Klimaet er afgørende for, hvordan og hvor meget vi bruger uderummet i byen. I Danmark er et af de største 
problem for udaktiviteterne blæsten. Den traditionelle bebyggelse i de gamle byer, er tætte lave 
sammenbyggede længe- eller vinkelhuse, bygget langs smalle gader, med haver bag husene. Når vinden 
møder de lave sammenbyggede bebyggelser, ledes hovedparten af vinden hen over byen. Solen opfanges og 
fastholdes, fordi bygningerne er lave og uderummene små og orienteret i mod solen. Derfor er klimaet 
væsentlig bedre, end i det åbne land og antallet af udeopholdstimer er væsentlig større, [Gehl, 1996]. I 
spredte villabebyggelser og ved etageejendomme er klimaet væsentligt ringere. Højhuse opfanger de hurtige 
vinde 10-30 meter over jorden og sender dem ned til jordoverfladen. Den lave by har derfor dobbelt så 
mange udeopholdstimer, som der er ved en etageejendom [Gehl, 1996]. Ølstykke har ingen højhuse, de 
største etageejendomme er i to etager. Størstedelen af parcelhus-/villa-byggeriet er samlet i store 
parcelhuskvarterer, så beboelserne på de små villaveje er forskånet for den værste blæst og har derfor mange 
udetimer i haven året rundt. På de mange lige veje kan blæsten derimod få frit løb. Hovedgaden virker 
nærmest som en vindtunnel. 
 
 
5.2 Diskursmæssige forhold i Ølstykke 
De diskursmæssige forhold vil som tidligere nævnt blive undersøgt på to måder. Den ene omhandler den 
omtale stedet har i de nationale aviser og den anden giver en indføring i de historiske begivenheder som har 
fundet sted i området. Hver af disse afsnit bidrager på hver deres måde til en nærmere billedlig forståelse af 
de diskurser som kan versere i området og som kan have en indflydelse på stedstilknytningen. Omtalen af 
stedet er som sagt baseret på en gennemgang af de store toneangivende landsdækkende avisers 
artikeldatabaser, dvs. Politiken og Berlingske Tidende samt Jyllandsposten, Ekstrabladet og BT. Ølstykkes 
historie er primært baseret på en lokal bog "Ølstykke til alle tider" af Svend Esbech, som handler specielt om 
Ølstykkes historie. 
5.2.1 Hvad Ølstykke er kendt for? 
Forudsætningerne for stedstilknytning handler blandt andet om, hvordan borgerne i et lokalområdet 
forståelsesmæssigt kan adskille det fra omgivelserne. Hvis en kommune har markeret sig særligt, i forhold til 
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omgivelserne, kan det være med til at definere kommunens lokale identitet som kan påvirke 
stedstilknytningen. Vi har derfor valgt at se på, hvordan Ølstykke kommune har markeret sig offentligt, ved 
at se på, hvordan Ølstykke har været beskrevet, i de ovennævnte nationale aviser. Vi vil ikke i dette afsnit 
komme nærmere ind på i hvilken sammenhæng det undersøgte kan forusætte en bestemt karakter af 
stedstilknytning, men vil anvende den fundne viden til at nuancere de fundne resultater fra 
spørgeskemaundersøgelsen. 
 
Det der helt klart går igen, i alle aviser, er Ølstykkes Fodboldhold. Ølstykke spiller i 1. division og står derfor 
nævnt i forbindelse med fodboldresultaterne, når forskellige fodboldspilleres karriere opridses osv. At 
Ølstykke spilder i 1. division, er umiddelbart ikke særlig interessant. Der er 12 hold som spilder i superligaen 
og de hold er naturligt mere eksponerede end 1. divisionshold. Lige som i superligaen spiller 12 hold i 1. 
division. Det der adskille Ølstykke fra de øvrige hold er, at Ølstykke er en landkommune, mens de fleste 
andre hold kommer fra en større by. Derfor kan man sige, at det trods alt er noget særlig, at Ølstykke 
kommune spiller i 1. division, selvom mange af kommunerne i Københavnsområdet og f.eks. Brøndby og FC 
Nordsjælland er med i Superligaen, er det trods alt noget andet, at komme fra en mindre kommune og være i 
stand til at markere sig nationalt, i en sportsgren mange følger med i. 
 
Foldbold er helt klart det Ølstykke oftest beskrives i forbindelse med, men Ølstykke nævnes også med jævne 
mellemrum, i forbindelse med hestesport. Fischer-familien nævnes flere gange i forbindelse med besøgsture 
på deres gård, hvor de besøgende bl.a. har kunnet prøvekøre med familiens derbyhest. I en anden forbindelse 
er en anden derbyhest, der ejes af en borger i Ølstykke, nævnt som vinder. Set i sammenhæng med, at 
Ølstykke historisk har været en by hvor man opdrætter heste, må man sige, at Ølstykke i et vist omfang, har 
markeret sig udadtil som en ”hesteby”. Politisk er Ølstykke en forholdsvis ukendt plet på landkortet. 
Kommunes borgmester har dog markeret sig, i forbindelse med planerne om en motorvej gennem Ølstykke 
kommune til Frederikssund. Ølstykkes borgmester, ønsker motorvejen i det åbne land, så den ikke kommer 
til at gå gennem byen og er kritisk over for, at man har sat Ølstykkes mulighed for udbygning i stå, fordi den 
endelige linjeføring ikke er fastlagt. Ølstykke har også været nævnt et par gange, i forbindelse med, at 
kommunen har fået tildelt penge, som en ”trængt” kommune. Herudover er Ølstykke kun nævnt i forbindelse 
med enkeltstående begivenheder, som sker over alt i landet og er glemt den næste dag. f.eks.: En historie om 
en elev, på en skole i Ølstykke, der har skudt med farlige plastikkugler. En historie om en, der danser 
folkedans. En historie om en Saddam Hussein spion, der har hvervet andre landsmænd i Ølstykke. Et par 
arbejdsulykker. Nogle besøgende Soweto Zuluer, der spillede musik og dansede trommedans. Og bandet 
Ibens, som har lavet en sang om ”Ølstykke i November”. 
 
Generelt kan man sige om Ølstykke Kommune, at kommunen ikke adskiller sig væsentligt fra andre 
kommuner, ved at være kendt udadtil. Tværtimod er Ølstykke en forholdsvis anonym kommune, hvor det 
mest omtalte er sportslige aktiviteter nærmere betegnet hestesport og  1. divisions fodboldholdet. 
 
5.2.2 Ølstykkes Historie 
Traditioner spiller ifølge Giddens, en væsentlig rolle i det præmoderne samfund. Det er væsentlig for en 
præmoderne stedstilknytning, at der skabes et perspektiv af fortid, nutid og fremtid. Lokalhistorien kan være 
med at skabe de forudsætninger, der gør at en modmoderne livsstil kan opretholdes. Først og fremmest er det 
interessant at se på, hvordan historien adskiller sig fra andre steder, men fortællinger, som man finder 
tilsvarende andre steder, kan også være væsentlige, når vi skal forholde os til vores omgivelser. Ølstykkes 
historie udmærker sig meget lidt, i forhold til andre steder. Alligevel beskriver kommunen interessen for 
historien som stor. 
 
Virksomheder bruger ofte historier i markedsføringen, både til at skabe loyalitet internt og til at markedsføre 
virksomheden over for potentielle kunder. For en kommune handler det om at tiltrække nye skatteborgere og 
virksomheder, og skabe et fællesskab for de borgere, der bor i kommunen. Historien kan være det, der 
knytter virksomheden og forbrugerne tættere sammen. Forbrugerne, eller i en kommune borgerne, 
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efterspørger historien i jagten på et meningsfuldt liv [Fog et al. 1993]. Virksomhederne har brug for at 
kommunikere værdier og forklare hvorfor de gør en forskel. For en kommune kan budskabet dog være mere 
enkelt, end det ofte er, i markedsføringen af en virksomhed. Det kan blot handle om, at man er forskellige fra 
andre kommuner, at man har noget man er fælles om og kan være stolt af. 
 
Indtil 60erne var Ølstykke en lille landsby og har som sådan ikke sat sig nogle milepæle, der er interessante, 
for meget andet end indbyggerne Ølstykke kommune. Til gengæld har området en lang historie, da der pga. 
de geografiske forhold, har levet mennesker i området, helt tilbage til stenalderen. 
 
I oldtiden var befolkningen bosat omkring Værebro ådal, der er forbundet med Roskilde fjord. Det kan man 
bl.a. ses af de mange fund og gravhøje, der er i området. Der findes stadig en del gravhøje i Ølstykke, men 
der er ingen tvivl om, at der tidligere har været mange flere. Den arkæologiske tegner, Magnus Petersen, 
beskriver i sine erindringer, hvordan han glædede sig over de mange gravhøje i området. Han fortæller, at 
han talte mere end 400 gravhøje, inden han blev træt. Da han kom forbi 40 år senere, havde landbruget 
forandret landskabet og der var knapt 50 gravhøje tilbage. Tidligere har der været en velbevaret grav, som 
kan have tilhørt Kong Frode. Saxo fortæller bl.a. at kong Frode blev balsameret og båret omkring i tre år, for 
at undertvungne lande ikke skulle falde fra. Graven er nu delvist ødelagt pga. grusgravning. En anden 
gravhøj, Møllehøj, har en velbevaret jættestue [Esbech, 1994]. 
 
Ølstykke fik sit navn i middelalderen. Navnet Ølstykke menes af komme fra Ølvir Tykke. Ølvir formodes at 
være et gudenavn eller et navn på en høvding, mens Tykke betyder bevoksning. Værebro havde dengang en 
betydning for området, bl.a. fordi det var her vejen mellem de to købstæder Roskilde og Slangerup krydsede 
Værebro å. Af beretninger fra middelalderen, kan bl.a. nævnes slaget mellem kong Nils og Erik Harefod ved 
Værebro. Efter Svend Estridsens død i 1076 blev der kamp om magten, mellem Svend Estridsens søn kong 
Niels og Erik Harefod, der var søn af Svend Estridsens bror Erik Ejegod. Niels vandt slaget. Han indtog og 
afbrændte Haraldsborg og hævnede sig på de tyske købmand i Roskilde, der stået på Eriks side. Ved 
Værebro er der fundet en stridsøkse, som kan stamme fra den tid. Allerede i middelalderen har møllerne haft 
en betydning for området Nedre Værebro mølle nævnes så tidligt som 1175, da biskop Absalon gav møllen 
til Ebelholt kloster [Esbech, 1994]. 
 
I renæssancen kom Ølstykke, lige som en stor del af det øvrige Nordsjælland, til at høre under kongen. 
Frederik II interesserede sig for jagt og etablerede sig i Nordsjælland. Kongen havde en Jagtgård i udlejere, 
men den har ikke været anvendt særlig meget. Under svenskekrigene, (1658-60) strejfede der svenske 
tropper rundt i Ølstykke-området, for at udskrive heste og fødevarer. De benyttede sig ofte af muligheden 
for, at udplyndre Ølstykke-borgernes værdier. 
 
Ølstykke har været og er måske stadig kendt som ”hesteby”. At hestene har fået en så stor rolle for Ølstykke 
tog sin begyndelse allerede omkring 1720, hvor Frederik IV, under den store nordiske krig, omlagde 
rytteriet. Tidlige havde bønderne måttet stille med en rytter eller betale for en af kongen ryttere. (For hvert 8 
tdr. hartkorn). Nu skulle der i stedet oprettes rytterskoler. Ølstykke kom til at høre under Frederiksborg 
rytterdistrikt, som havde kaserne på Frederiksborg slot. 18 landsbyer i Frederiksborg, heriblandt Ølstykke, 
fik rytterskoler. Kongen besluttede at bygningerne skulle være mere anseelige end almindelige huse i 
landsbyerne. Omkring år 1900 blev frederiksborghestene på Frederiksborg slots hestestutteri hjemløse. I 
første omgang fik de til huse i en gård ved Jordhøj i Slangerup, men de flyttede senere til Toftegård i 
Ølstykke. At Frederiksborghestene blev opdrættet i Ølstykke, betød også, at man begyndte at afholde travløb 
i byen. Det første løb i 1909 havde 2400 deltagere, [Esbech, 1994]. 
 
En af de virksomheder, der har haft stor betydning for Ølstykke, er Ølstykke Brugsforening. Danmarks første 
brugsforening i Thisted havde skrevet ind i sine vedtægter, at 2½% af overskuddet skulle henlægges til at 
indkøbe nyttig læsning og til at tilvejebringe et fælles forsamlings- og læseværelse. Beslutningen fik aldrig 
nogen praktisk betydning, men to andre brugsforeninger, i hendholdsvis Vojens og Ølstykke oprettede 
bogsamlinger. Ølstykkes bogsamling blev startet allerede i 1884 og er en forløber til Ølstykkes nuværende 
offentlige bibliotek [Esbech, 1994]. 
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Ølstykkes nyere historie hænger uløselig sammen med jernbanen. Da jernbanestrækningen København-
Frederikssund blev oprettet i 1879, opstod Ølstykke stationsby omkring stationen. [Ølstykke kommune]. 
Stationen blev anlagt et andet sted end Ølstykke by, (Gammel Ølstykke). På trods af jernbanen voksede 
Ølstykkes indbyggertal ikke væsentlig før omkring 1960. Indtil slutningen af 60erne var Ølstykke kommune 
domineret af landbrugsbyggeri, men har siden været dominere af parcelhusbyggeri. Ølstykke indbyggertal 
blev næsten tidoblet over en tiårig periode [Ølstykke kommune]. 
 
Selvom Ølstykkes indtil 60’erne var en lille landsby og derfor ikke har en historie, der adskiller sig væsentlig 
fra andre byer, kan historien alligevel have en betydning for borgerne i Ølstykke og deres tilknytning til 
området. Markedsføring (branding) er i høj grad et spørgsmål, om hvordan man anvender historierne og 
kobler dem til et bestemt budskab; men det er klart, at jo mere der er at bygge på, jo nemmere bliver det. 
Man kan diskutere hvor meget der er at bygge på, men de mange gravhøje kunne blive et samlingspunkt. Det 
eneste synlige historiske element, som synes at anvendes i dag er Skenkelsø Mølle som fungerer som logo 
for kommunen blandt andet på deres  hjemmeside og i pjecer og lignende. Denne type logo anvendelse gør 
selvfølgelig, at der eksisterer kan eksisterer lidt fælles bevidsthed omkring møllen. Møllen er også meget 
synlig i landskabet når man kommer fra den ene og i den anden ende af Ølstykke findes svømmehallen som 
også er markant og anvendes som logo for Ølstykke Kommune.  Hvis man sammenstiller det med det andet 
logo som kommunen anvender nemlig den karakteristiske svømmehal med kinesisk inspireret tag, kan man 
overveje om hvorvidt denne anvendelse af møllen ikke i højere grad er som et synligt symbol på Ølstykke 
fremfor et bevidst historisk islæt anvendt. 
 
 
 
5.3 Opsamling og samlede betragtninger 
Formålet med kapitlet har været, at beskrive hvad Ølstykke er for en kommune. Desuden har formålet være 
at belyse i hvilket omfang, vi mener forudsætninger for stedstilknytning som undersøges i dette kapitel, kan 
generalisere de fundne resultaterne fra vores kvantitative undersøgelse så de gælder for landlige 
forstadskommuner. Her følger en kort opsummering af de mest vigtigste pointer. 
 
Ølstykke har en lang historie, med nogle elementer, som kan være interessante for lokalbefolkningen. Bl.a. 
fandt der et slag sted i middelalderen, som har være et led i kampen om kongemagten. Ølstykke har også haft 
et særkende som ”hesteby”, hvor man har opdrættet halvblodsheste. Kendetegnet for Ølstykkes historie er, at 
danmarkshistorien har været en del af Ølstykke, men at Ølstykke ikke har været en del af danmarkshistorien. 
I Bybilledet bliver Ølstykkes historie, i et vist omfang, en del af dagligdagen for borgerne. I Gammel-
Ølstykke er den ”gamle” kro f.eks. en væsentlig del af bybilledet. Lidt uden for stationsbyen er en gård gjort 
til kulturcenter, (Græstedgård) og området omkring Skenkelsø mølle er udnyttet, som rekreativt område. En 
egentlig målrettet synliggørelse af lokalområdets historie er der dog ikke tale om. Ølstykke har ikke benyttet 
sig af de muligheder kommunerne har, for at få  klarlagt historien og har heller ikke gjort noget, for at 
synliggøre historiske forhold centralt i byen eller udnyttet lokalområdets middelalderhistorie omkring 
Værebro Ådal. Generelt om Ølstykkes historie kan siges, at den ikke adskiller sig væsentligt fra, hvad der 
findes, i de fleste andre mindre kommuner landet over og at kommunen ikke har udnyttet historien, i et 
omfang, så der skabes væsentlige forudsætninger, for at historien får en identitetsmæssig betydning. Vi ser 
lokalhistorien, som en af forudsætningerne for at skabe perspektiv i fortid, nutid og fremtid og som en del af 
de indlejrede traditioner blandt borgerne. Manglen på lokalhistorie peger således i retning af et moderne 
hverdagsliv. Dog skal det tages med det forbehold, at der findes andre traditioner, som vi ikke har undersøgt. 
Generelt kan man sige om Ølstykke Kommune, at kommunen ikke adskiller sig væsentligt fra andre 
kommuner, ved at være kendt udadtil i forhold til de nationale avisers opmærksomhed. Tværtimod er 
Ølstykke en forholdsvis anonym kommune, hvor det mest omtalte er sportslige aktiviteter nærmere betegnet 
hestesport og  1. divisions fodboldholdet. 
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Ser man samlet på de to typer af diskursmæssige forhold kan følgende betragtninger foretages. Det 
forestillede fællesskab som man kan sige det diskursmæssige stedstilknytning i høj grad er en del af, er ifølge 
Urrys teori, beskrevet i kapitel 4, ikke et særligt veldefineret område. Derved kan det der konstituerer det 
forestillede fællesskab bestå af mange forskellige ting herunder mødesteder, caféer, barer eller medieskabte 
forestillinger, men en ting er sikkert, der skal være en vis form for kontinuitet i det forestillede fællesskab 
som skabes. De undersøgte stedsomtaler gennem nationale aviser og historiens omfang er kun en lille del af 
det som kan have betydning for det forestillede fællesskab. Derfor er dette emne meget besværligt at arbejde 
med og vi har fundet at vores metode måske ikke er fyldestgørende. Dog giver de undersøgte faktorer en 
indikator på, at de mere synlige diskursmæssige indikatorer stiller dårlige forudsætninger for det forestillede 
fællesskab. Dog viser fodboldholdets vedholdende nævnelse i de nationale medier, at kunne have en 
betydning for det forestillede fællesskab. 
 
Ølstykke var indtil 60'erne en lille landsby. I løbet af 15 år blev indbyggertallet tidoblet fra ca. 1300 til 
13.000 indbyggere. På det overordnede plan fremstår Ølstykke Kommune meget opdelt. Byen består primært 
af den gamle Ølstykke by, som er blevet bygget ud, og Ølstykke Stationsby. Herudover er der et 
erhvervsområde og et mindre boligområde, i det nordlige Ølstykke (Tangbjerg). 
Ser man på den overordnede planlægning i Ølstykke, har den ikke været politisk styret, mens byen voksede i 
60'erne. Holdningen har været, at alle skulle have lov til at udstykke, så længe det ikke kostede 
skatteborgerne penge. I det omfang der har været planlægning, er det noget som er kommet udefra. Det er 
krav til de tekniske anlæg, den økonomiske udvikling, byggestop, en enkelt fremsynet arkitekt og 
tilfældigheder, der har styret udviklingen og som konsekvens af det, den fysiske struktur som Ølstykke er 
præget af i dag. 
 
Der har i Ølstykke, i modsætning til de øvrige kommuner i amtet, været satset på mange bycentre uden det 
store held. I dag fremstår byen meget opdelt, med kun ganske få specialbutikker, men har til gengæld mange 
dagligvarebutikker. Det betyder, at der på det overordnede niveau findes dårlige forhold for borgerne at 
mødes, hvad enten det drejer sig gode forhold for borgeraktiviteter eller uformelle mødekontakter i 
dagligdagen. Det går ud over de konstitutive og i et vist omfang også de instrumentelle fællesskaber og peger 
derfor i retning af et moderne individuelt og udadvendt hverdagsliv. Handel i dagligvarekæderne lægger også 
i høj grad op til en individ orienteret udnyttelse af det offentlige rum, end det er tilfældet med 
specialbutikkerne, som også har et socialt potentiale. 
 
På et mere detaljeret planniveau, er der ikke gjort mange overvejelser over, hvordan livet i Ølstykke skal 
udfolde sig. Hovedgaden spiller en central rolle både praktisk og symbolsk og er det første sted byens gæster 
søger hen, som det  tidligere nævnt i dette kapitel [Gehl et al. 1991]. Derfor er hovedgaden vigtig for 
erfaringsdannelsen i kommunen og derved stedstilknytningen. De mange dagligvarekæder i hovegaden 
betyder, at livet fjernes fra gaden. Butiksvinduerne ud mod hovedgaden er afblændede og fattige på detaljer. 
På grund af de store fysiske afstande og de få oplevelser, der er centralt i byen, er intensiteten heller ikke 
særlig høj. Den lave intensitet betyder, at hovedgaden bliver kedelig at bevæge sig rundt i. Bilerne er også 
meget dominerende i hovedgaden, selv efter at man har forsøgt at føre den gennemkørende trafik udenom. 
Det gør det mindre attraktivt at være fodgænger i gaden. Sidde og ståmuligheder er der ikke tænkt på, der er 
fysiske hindringer for gåendes bevægelsesfrihed og vindforholdene er ikke særligt gode i den lange lige 
gade. Mulighederne for parkering i gaden er komfortable i forhold til en kort gåafstand til butikkerne. Set i 
sammenhæng med, at muligheden for aktivitet i hovedgaden i høj grad kun gælder nødvendige aktiviteter 
som indkøb, fordrer det ikke et liv i gaden som opstår på baggrund af varieret bymiljø. Alt sammen medfører, 
at sandsynligheden for et højt og varieret aktivitetsniveau i hovedgaden er mindre sandsynlig. Det betyder, at 
folk ofte vil opholde sig i meget kort tid i byrummet og derfor ikke møder så mange andre mennesker. 
Forudsætningen for liv og mødekontakt er samlet set i hovedgaden ringe. 
 
Der er en del ”rolige rum” og naturområder i byen, hvor man kan færdes. Brugen af de rolige rum, som 
parker og lignende, kan understøtte et individuel moderne hverdagsliv, men har også en potentiel mulighed 
for at bidrage til mødekontakterne i byen og dermed bidrage til et modmoderne hverdagsliv. Derfor er det 
nødvendigt at se på de ”rolige rum” og naturområder i sammenhæng med borgernes øvrige præferencer, for 
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at afkode deres betydning. Der er tillige gjort meget ud at anlægge trafikseparerede stier, så det er muligt at 
færdes på tværs af de trafikerede bilgader. I modsætning til de grønne områder lægger stisystemerne, som 
udgangspunkt, op til uformelle mødekontakter og derfor et modmoderne hverdagsliv. Da borgerne 
”transporterer” sig til fods uden trafikstøj, betyder det, at de får større mulighed for at møde andre i byen og 
snakke sammen, når de f.eks. skal ud at handle, end hvis de tog bilen eller blev hjemme. Desværre er der 
heller ikke i forbindelse med de trafikseparerede stier, gjort meget ud af oplevelserne eller for at folk kan 
opholde sig på stedet i længere tid. Vi vurdere dog, at de trafikseparerede stier peger i retning af et 
modmoderne hverdagsliv. 
 
Parcelhuskvartererne virker meget lukkede og der findes hverken i parcelhuskvartererne eller mere centralt i 
byen, gode overgange mellem det offentlige og det private rum. Parcelhusene er oftest omgivet af en høj 
hæk, hele vejen rundt, der afskærmer mod omgivelserne som en mur. Det går ud over ikke bare de 
konstitutive, men også de instrumentelle fællesskaber, da det gør det mindre sandsynligt, at folk kender deres 
nabo nok til en gensidig forpligtelse, som vi vurdere, i et vist omfang, kræver tillid og dermed kendskab til 
hinanden. 
Bilerne er ofte parkeret lige uden for hoveddøren. Det betyder, at den enkelte ikke behøver, at færdes særlig 
længe i boligområdets offentlige rum, hvilket dog i et vist omfang modvirkes af de trafikseparerede 
stisystemer. Samlet set er de fysiske forudsætninger for mødekontakter i parcelhuskvartererne ringe. Dog tror 
vi ikke, at de fysiske strukturer i parcelhuskvarterene er meget anderledes end i andre landlige 
forstadskommuner og derved er forudsætninger ikke kritiske i parcelhuskvartererne, men nærmere normalen. 
 
Generelt kan man sige, at kommunens fysiske udformning ikke lægger op til, at folk færdes særligt meget i 
det offentlige rum, hverken centralt i byen eller i parcelhuskvartererne. At folk færdes og mødes i det 
offentlige rum, er en væsentlig forudsætning for, at de danner de sociale kontakter. Det går ud over de 
konstitutive fællesskaber. At man færdes i det offentlige rum betyder også, at man får erfaringer fra 
lokalområdet. Stedstilknytning bygger på erfaringer. Når Ølstykke giver ringe muligheder for folk at færdes 
udendørs, i det offentlige rum, medfører det, at Ølstykke sætter ringe vilkår for de konstitutive fællesskaber 
og dermed for et modmoderne hverdagsliv. Det bildominerede bybillede giver ringe forudsætninger for 
mødekontakt. 
 
På en række væsentlige områder må Ølstykke siges, at stille ringe forudsætninger for modmoderne 
stedstilknytning i kommunen, særligt i forhold til de konstitutive, såvel som de instrumentelle forhold. Det 
mener vi peger i retning af et moderne hverdagsliv blandt Ølstykkes borgere. Vi må forvente, at 
forudsætningerne for, at vi kan finde en modmoderne stedstilknytning i Ølstykke, er ringere end de er i en 
stor del af landets øvrige landlige forstadskommuner, men primært i forhold til de undersøgte strukturer i 
hovedgaden. Da det er tilfældet, må vi også forvente, at i det omfang vi kan lokalisere en modmoderne 
stedstilknytning i Ølstykke Kommune, må det samme være tilfældet, i mange andre landlige 
forstadskommuner. Vi mener derfor, at forudsætningerne for, at vi kan anvende Ølstykke Kommune, som en 
kritisk case, er opfyldt, i særdeleshed i forhold til at undersøge eksistensen af karakteren af modmoderne 
stedstilknytning i de landlige forstadskommuner. 
Samlet kan man sige at der findes følgende dårlige forudsætninger for modmoderne stedstilknytning: 
 
1. Ølstykke har specifikke ringe forudsætninger for mødekontakter i byrummet 
2. Landlig forstadskommune ringe forudsætninger for mødekontakter i boligområdet 
3. Landlige forstadskommune ringe forudsætninger for mødekontakter i den overordnede struktur, da 
aktiviteter er spredt 
 
Modsat findes der nogle gode forudsætninger for moderne stedstilknytning, som både kan sige at gælde for 
Ølstykke og for den landlige forstad generelt: 
 
1. Gode forudsætninger for individuelle aktiviteter i byrummet 
2. Gode forudsætninger for aktiviteter udenfor kommunen 
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Det fysisk struktur fremmer i det hele taget en livsstil som ikke er præget af traditioner, relationer eller 
deltagelse i forskellige kollektive aktiviteter, men som i højere grad er præget af individuelle aktiviteter 
såsom dagligvareindkøb og naturoplevelser og aktiviteter udenfor kommunen. Derved kan man samlet sige, 
at forudsætningerne for modmoderne stedstilknytning er meget ringe og forudsætningerne for mere moderne 
stedstilknytning er bedre. 
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6 Stedstilknytningsanalyse – den generelle analyse 
I dette kapitel undersøger og analyserer vi, hvad der karakteriserer stedstilknytningen i Ølstykke kommune. 
Vi ønsker her at give et billede af, hvad det at bo og leve i en forstadskommune har af betydning for 
stedstilknytningen. Der arbejdes således her med en forståelse af moderniteten på kontekst-plan jf. 
begrebsafklaringen i kapitel 1. Målet er her at be- og afbekræfte en antagelse om at de moderne betingelser 
forbundet med det at bo i en forstad ikke kun fører til modernistisk stedstilknytning, men også kan medføre 
mod-modernistisk stedstilknytning. 
Analysen er struktureret udfra, at man jf. kapitel 2 kan have stedstilknytning på tre måder. Gennem brug, 
betydning (ved brug) og diskurs. Af den grund indeholder analysen tre dele : 
 
- Analyse for den brugsrelateret stedstilknytning 
- Analyse for den betydningsrelateret stedstilknytning 
- Analyse for den diskursrelateret stedstilknytning 
 
De tre analyser giver hvert deres billede på, hvordan stedstilknytningen i Ølstykke kan karakteriseres. 
Udgangspunktet i denne analyse (i modsætning til grupperingsanalysen i kapitel 7) er, altså at besvarelsen på 
de brugsmæssige, betydningsmæssige og diskursmæssige spørgsmålstyper alle vil afspejle 
stedstilknytningen. Efter gennemgangen af de tre analyser foretages en sammenfatning og diskussion af de to 
og der gives et samlet billede på karakteren af stedstilknytningen i Ølstykke. 
 
Hver analyse har sin analyse-tilgang, som vil blive beskrevet i starten af hvert afsnit. Gældende for alle tre 
analyser er dog, at de alle følger nedenstående struktur 
- resultatfremstilling 
- refleksiv tolkning af resultater. 
 
Praktisk udførelse 
Survey handler om at skaffe sig overblik, nærmere betegner det metoden som blandt andet anvendes hvor 
informationer fremkommer ved at spørge personer i en udvalgt population. De bearbejdes kodes og bringes 
på en form der muliggør analyse [Ærø, 2002]. Denne metode er den samme som anvendes i forhold til denne 
spørgeskemaundersøgelse, hvis formål er at fremskaffe empirisk viden om hvordan individer er 
stedstilknyttet i casekommunen i dag. 
Spørgeskemaet er bygget op af 12 sider med både åbne og lukkede spørgsmål som kan opdeles i følgende 
emner: 
 
1. Baggrundsvariable (køn, alder, botid, partner…) 
2. Brugsrelaterede spørgsmål (brug af aktiviteter, antal nære relationer..) 
3. Diskusrelaterede spørgsmål (udefraopfattelse, kendte fænomener…) 
4. Betydningsspørgsmål (kvaliteter og problemer, betydning) 
 
Spørgeskemaet findes i bilag 2 i sin oprindelige form. Vi har udtrukket 750 personer, over 18 år, som ifølge 
den lokale beboerhåndbog er bosiddende i Ølstykke Kommune. Vi foretog en tilfældig udtrækning ved brug 
af Excells tilfældighedsfunktion. Vi udsendte spørgeskemaerne d. 22. maj.2003 og gav dem en svarfrist til d. 
29. maj og besked om at vi telefonisk ville kontakte dem og tilbyde at hente dem, hvis ikke det ikke var 
muligt at sende det. Herefter sendte vi en rykker ud d. 4-5 juni. Rykkerne bestod af et postkort hvor vi gjorde 
opmærksom på at det ikke var for sent at returnere skemaet. Efter en uges tid og de næste par uger frem 
ringede vi til samtlige der ikke havde sendt skemaet for at meddele at stadig kunne sende skemaet, og 
samtidigt få indsamlet viden omkring dem der ikke ønskede at deltage. Alt i alt resulterede det i svarprocent 
på 55 % - 416 svar. Der blev i SPSS udarbejdet et skema med indtastningsmuligheder for de enkelte 
afkrydsningsspørgsmål og udarbejdet svarkategorier for de åbne spørgsmål. Herefter foregik indtastningen 
på baggrund af en mundtligt enighed om justering af indtastningsproceduren for skemaerne, herunder 
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diskussion af tvivlspørgsmål og lign.. Alle større kommentar og kommentar som ikke kan indpasses i de 
opstillede svarkategorier blev indtastet i Excell, som derefter er blevet efterbehandlet. 
 
6.1 Brugsrelateret stedstilknytning 
Analyse af den brugsrelaterede stedstilknytning kan deles op i to overordnede temaer som følger strukturen 
for stedstilknytningsdikotomierne i kapitel 4. Første undersøgelses-tema drejer sig om  : 
 
- ’Indenfor - udenfor’ perspektivet på relationer og aktiviteter (se afsnit 4.2.1 og 4.4.1). 
 
Dette ’inden for – uden for’ perspektiv belyses i to perspektiver/analyser. Det drejer sig om en undersøgelse 
af andelen af brugen af fritid inden for og uden for kommunen (6.1.1) og en vurdering af, hvorvidt de nære 
relationer overvejende er placeret inden for eller uden for kommunen (6.1.2). Disse to indikatorer giver hver 
for sig deres indblik i, hvordan individet er bundet eller ikke-bundet til stedet. 
 
Det andet undersøgelses-tema drejer sig om : 
 
- ’Konstitutiv – instrumentel (og individuel)’ perspektivet på relationer og aktiviteter (se afsnit 4.2.2 og 
4.4.1) 
 
Dette perspektiv eller overordnet tema på den brugsrelaterede stedstilknytning omhandler, i modsætning til 
det forrige analyseafsnit, kun brugen af fritidsaktiviteter og sociale relationer indenfor kommunen. Denne 
kan nærmere karakteriseres ved det individuelle brug, instrumentel fællesskabsorienterede brug og det 
konstitutive brug. Som nævnt i kapitel 4.4.2 har det instrumentelt fællesskabsorienterede brug i realiteten en 
større potentiel konstitutiv værdi for individet end den individualistiske brug26. Af praktiske grunde breder 
temaet sig over fire analyseafsnit, så der brydes her med den analytiske struktur i kapitel 4. Det første 
analyseafsnit undersøger brugen af fritidsaktiviteter i området (6.1.3), hvor der kun ses på de individuelle og 
instrumentelle aktiviteter. Det andet analyseafsnit undersøger tilstedeværelse af traditionelle borgeraktiviteter 
i kommunen (6.1.4), hvorved vi inddrager det konstitutive perspektiv på fritidsaktiviteter. Det tredje 
analyseafsnit vedrører nære og praktiske relationer i boligområdet (6.1.5). Det fjerde og sidste analyseafsnit 
omhandler mødekulturen i boligområdet og i kommunen i øvrigt (6.1.6). Afsnittet afsluttes med en 
opsamling af analyserne fra de to undersøgelses-temaer. 
6.1.1 ’Indenfor - udenfor’ – Fritidsbrugen 
En vurdering af mængden af fritid som anvendes indenfor eller udenfor kommunen giver et billede af den 
enkeltes tidsforbrug, når denne ikke befinder sig på arbejdet eller i hjemmet. Tidsforbruget afspejler efter 
vores mening også en aktivitetsgrad. Anvendes tid i kommunen, er det et udtryk for et brug og anvendes 
ingen tid i kommunen er det udtryk for et brug udenfor kommune. Derved udtrykker vurderingen af 
tidsforbruget en tilstedeværelse indenfor eller udenfor kommunen. Tidsforbrug indenfor kommunen afspejler 
en brugsrelateret stedstilknytning som er mere ”lokalsamfundspræget” og et brug udenfor kommunen 
afspejler en brugsrelateret mere moderne stedstilknytning. Tidsforbruget vurderes af den enkelte på baggrund 
af en fire gradueringsmuligheder. Man kan anvende størstedelen af sin tid i kommune, man kan være der 
ofte, af og til eller aldrig. Derudover har vi spurgt indtil hvor meget fritid man bruger både indenfor og 
udenfor i forhold til disse tidsforbrugsinddelinger. 
 
Resultater 
Jævnfør til venstre i figur 6.1 kan siges, at 99 % anvender noget af fritiden i kommunen. Men 
anvendelsesgraden er meget differentieret. Cirka halvdelen bruger hovedsageligt deres fritid indenfor 
kommunen og 1/3 er der ofte mens 1/5 er der nogle gange. Sammenlignes med andelene for hvor meget fritid 
                                                     
26
 Det konstitutive er defineret udfra, at fællesskabet for individet er en del af målet med bruget (relationer eller 
aktiviteter). 
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man bruger udenfor kommunen, jævnfør til højre i figur 6.1, er billedet lidt anderledes. Her anvender 1/5 
hovedsageligt deres fritid udenfor, lidt under halvdelen er ofte udenfor og 1/3 er nogle gange udenfor. 
 
 
Figur 6.1: Viser andelen af fritids som er anvendt i kommunen og udenfor kommunen (n = 357 med 14 %  
missing indenfor kommunen  og n = 345 og 17 % missing udenfor kommunen) 
 
Tolkning 
Formålet med disse spørgsmål har været at få en afvejning af forholdet mellem brugen af fritid indenfor og 
udenfor kommune. Man kan diskutere om hvorvidt den endelige vurdering skal baseres på begge spørgsmål 
eller kun det ene. Vi mener, at det er nødvendigt at vælge den ene som repræsentant, da de i sammenhæng 
giver et lidt forvrænget billede. Spørgsmålene skulle gerne være komplementere, forstået som at vurderingen 
af fritiden kan ses som et hele – derved skal fordelingen mellem anvendelsesgraden indenfor og udenfor 
tilsammen skabe helheden, men det gør de ikke i alle tilfælde. En krydstabulering mellem de to spørgsmål 
viser, at mange vælger at svare ”hovedsageligt” i den ene og ”ofte” i den anden. Forklaringen på dette tror vi 
skal findes i tolkningen af svarmulighederne. Svarmuligheden ”hovedsageligt” kan uden tvivl tolkes som, at 
det er der man befinder sig mest i fritiden, uden at give køl på muligheden for at være en lille del af tiden i 
det andet rum. Men den anden svarmulighed ”ofte” er ikke så klar i sin betydning. Formålet med ”ofte” var 
at definere muligheden for, at man kunne vælge at dele fritiden ligeligt op mellem indenfor og udenfor 
kommunen. Det kan dog også forstås på en anden måde. Der kan ligge en mere skematisk forståelse af 
anvendelse af fritiden i begrebet, som noget der sker jævnligt. Derved kan ”ofte” for nogen miste den 
ønskede betydning og derved forsvinder vores oprindelige intention. Derfor har vi valgt kun at anvende det 
ene spørgsmål som indikator for brugen indenfor/udenfor. 
Vi vælger at anvende spørgsmålet om andelen af fritiden indenfor kommunen, som indikator for brugen af 
fritid indenfor/udenfor, da den i sin opbygning af svarmuligheder i forhold til den valgte analysetilgang givet 
et klart billede af hvem der anvender fritid i kommunen og hvem der ikke gør. 
En endelig karakteristik af brugen i forhold til fritiden vil umiddelbart være en konstatering af, at der 
eksisterer et brug indenfor. Men for, at dette brug i højere grad eksisterer indenfor end udenfor, bliver man 
nødt til at se på hvordan fordelingen af brugen er. Cirka halvdelen anvender den hovedsagelige del af deres 
fritid i kommunen. Hvis man samtidigt skæver til, at andelen af den hovedsagelige fritidsbrug udenfor 
kommunen er en del mindre end den hovedsagelig fritidsbrug indenfor giver det en yderligere indikator for 
fritidsbrugen ikke hovedsageligt findes udenfor. 
6.1.2 ’Indenfor – udenfor’ - Nære relationer 
Betydningen af nære relationer blev diskuteret i afsnit 3.2. Nære relationer er derudover en af de karakterer 
af relationer, som vi placerer som havende en konstitutiv karakter. Vi har i den sammenhæng en forventning 
om, at nære relationer spiller en væsentlig rolle, men er mindre omfangsrig i denne type kommune, blandt 
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andet på grund af kommunens alder (der findes mange tilflyttere). Praktisk har vi valgt at undersøge, hvor 
mange nære relationer man har uden for kommunen, fordi det giver et tvetydigt billede af fordelingen 
mellem nære relationer indenfor og udenfor kommunen. Derved kan laves en samlet vurdering af den 
mængden nære relationer individet har og det niveau, som findes i/uden for kommunen. Hvis man betragter 
valgmulighederne, som findes i svarkategorierne, er der tale om fire typer. Hovedparten refererer til, at man 
udfra en samlet vurdering af mængden af nære relationer finder, at hovedvægten eller størstedelen befinder 
sig uden for kommunen. En del referer til, at man både har en del uden for kommunen og en del inden for og 
er derfor en slags tillempet 50/50 kategorisering, hvor der er tale om en mere ligevægtig fordeling af nære 
relationer i forhold til mængden indenfor/udenfor kommunen. Nogle få referer til, at man en meget lille intim 
relationsmængde udenfor kommunen og derved befinder hovedparten af ens nære relationer sig indenfor 
kommunen. Ingen betyder, at alle individets nære relationer befinder sig indenfor kommunen. 
 
Resultater og tolkning 
Nedenstående cirkel, figur 7.5, viser fordelingen af nære relationer udenfor Ølstykke. 99 % har nogle få eller 
flere af deres nære relationer udenfor kommunen. En mere nuanceret svarfordeling viser derudover, at 87 % 
har en del eller mere af deres omgangskreds udenfor kommunen. 51 % har hovedparten af deres nære 
relationer udenfor kommunen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 6.2: Viser fordelingen af mængden 
af nære relationer indenfor-udenfor 
kommunen (n = 412 ). 
 
 
At de fleste har en del (eller hovedparten) af deres nære relationer udenfor kommunen giver samlet set et 
billede af, at hovedparten af respondenterne har en relativ stor andel af deres nære relationer udenfor 
kommunen. Dermed indikeres en brugsrelateret stedstilknytning i forhold til konstitutive relationer, som 
viser at Simonsens beskrivelse af modernismeforståelse med en opløsende effekt på de primære relationer 
har en berettigelse. Man kan dog alligevel sætte spørgsmålstegn ved i hvor stor udstrækning resultatet er 
udtryk for modernismeforståelsens opløsende effekt på primære (nære) relationer i forstaden. Problemet med 
den valgte tilgang er, at den kun giver et billede af øjeblikkets virkelighed og den dynamiske effekt som 
begrebet "opløsende" kræver udebliver på grund af dette. En bedre afklaring af denne teoretiseringens 
empiriske realitet ville kunne forbedres med en undersøgelse over tid som ville vise udviklingen af mængden 
af nære relationer og dermed om der er tale om opløsning eller oprustning. Alligevel kan helhedsvurderingen 
af forholdet mellem indenfor/udenfor kommunen give en fornemmelse af øjeblikkets fordeling i et vægtet 
forhold mellem mængden af nære relationer indenfor og udenfor kommunen. Undersøgelsen viser, at over 
halvdelen har hovedparten af deres nære relationer udenfor kommunen, hvilket tenderer at udfra en 
helhedsbetragtning af mængden af nære relationer individet besidder er der en formindsket/manglende 
tilstedeværelse af brug indenfor i forhold til nære relationer. På den anden side fremgår det af resultaterne, at 
lidt under halvdelen også har en forholdsvis stor mængde af deres nære relationer indenfor kommunen, 
hvilket giver den modsatte tendens. I den sammenhæng er det måske ikke så underligt, at der i forhold til de 
undersøgte grupperinger findes en forskel mellem de indfødte, som har boet lang tid i kommune, og de nye 
tilflyttere. Af de indfødte findes kun 1/3 som har hovedparten af deres nære relationer udenfor kommunen, 
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hvor det gælder for de nye tilflyttere at 60 % har hovedparten af deres nære relationer udenfor kommunen. 
Dette indikerer lidt af den variation som findes i det samlede resultat på grund af den store forskel i botid i 
kommunen. Undersøgelsen giver derfor i højere grad et billede af forskellighed i borgernes konstitutive 
brugsrelaterede stedstilknytning, dog med en lille overvægt af den modernistiske tendens. 
 
En anden vinkel på at undersøge de konstitutive brugsrelaterede stedstilknytning er ved at se på tids- og 
rumlighedsdimensionernes betydning. En dansk undersøgelse, foretaget af Søren Juul, omkring solidaritet 
omhandler også en tids- og rumlighedsdimension i forhold til nære venskaber. Juul konkluderer, at de fleste 
bor relativt tæt på dem, de betragter som deres bedste venner. 1/3 har en transporttid på mindre end 10 min. 
og en anden 1/3 har mellem 10-30 min. Tallene understøtter således ikke ifølge Juul tesen om, at moderne 
venskaber skulle være frigjort fra lokale og tidsmæssige begrænsninger [Juul, 2002]. Hovedparten 
understreger i vores undersøgelse, at moderne venskaber i højere grad findes længere væk end 
kommuneskellet. Derved afviger vores undersøgelse fra Juuls konklusion om, at man har en lokal forankring 
af nære relationer og derved bor relativt tæt på ens nære relationer. Her skal også tages i betragtning, at hans 
lokale rumlighedsdimension måske har en anden størrelse end vores hvilket vi ikke kan komme ind på, da 
det ikke fremgår af undersøgelsen. Men vi kan blot konstatere, at der i vores undersøgelse ikke findes grund 
til bekræfte, at nære relationer i højere grad, ud fra en helhedsbetragtning af mængden af nære relationer, 
findes i den lokale (rumlige) kontekst. Skulle Juuls konklusion, om at folk bor relativt tæt på deres relationer 
være sand i vores tilfælde ville den tidsmæssige dimension som Juul undersøger nok være relevant at 
betragte. En Ølstykke-borger vil på en halv time kunne komme rundt til det meste af Hovedstadsregionen og 
ville en Ølstykke-borger betragte det som tæt på, må Juuls undersøgelse i forhold til den tidsmæssige 
dimension være rigtig. En undersøgelse som kunne afdække hvornår en nær relation er "tæt på" for borgeren 
(og hvor en stor del af mængden af nære relationer som var tæt) - altså hvad føler borgeren er tæt på samtidig 
med at man bedte om en geografisk udpegning (rumlig udstrækning) ville give en mere præcis forståelse af 
hvad der for borgeren er tæt på i relationsmæssig forstand. Den valgte fysiske afgrænsning udfra den 
kommunale struktur - som vi mener er tæt på - er ikke set i lyset af Juuls undersøgelse af placeringen af nære 
relationer brugbar. Man kan så diskutere om det at vide, at der ikke tidsmæssigt er langt til ens nærmeste 
relationer også bidrager til stedstilknytningen igennem det, at placeringen af bovalget giver en relationel 
behovstilfredstillelse. Måske er det også bare et udtryk for at denne måde at tænke stedstilknytning på, som 
kommunalt afgrænset, ikke har sin berettigelse i forhold til den moderne udviklings udstrækning af rum- og 
tid og derfor er denne udlejring af nære relationer, men tætte tidsmæssige udstrækning et billede på den 
moderne udviklings konsekvenser? Samlet er vores undersøgelse, set i lyset af Juuls undersøgelse, med til at 
afsløre, at "tæt på" ikke i forhold til borgeren nødvendigvis behøves at være i kommunen og derved ifølge 
vores model er tegn på en mere moderne tendens. Dette er et perspektiv som kan blive relevant i den aktuelle 
debat om kommunalreformen. 
6.1.3 ’Instrumentel – individuel’ – Fritidsaktiviteter 
I dette afsnit undersøges til tilstedeværelsen af brugen af forskellige individuelle og instrumentelt 
fællesskabsorienterede aktiviteter. De undersøgte aktiviteter afspejler de to forskellige 
brugsrelateret stedstilknytningsformer, som undersøges i dette afsnit henholdsvis de individuelle og 
de instrumentelt fællesskabsorienterede aktiviteter. Deres placering i forhold til 
stedstilknytningsformerne kan ses i tabel 6.3 og er beskrevet og begrundet i kapitel 5. 
 
Instrumentelt fællesskabsorienterede aktiviteter Individuelle aktiviteter 
Foreningsaktiviteter  (interesseorg., klub, m.m) Dagligvareindkøb (madvarer, medicin, mfl.) 
Kulturelle aktiviteter (banko, restaurant, disko) "Praktiske" forretninger (frisør, tandlæge, bank..) 
Institutioner (børnehave, plejehjem, fritidshjem. ) Andre butikker (tøj, hvidevarer, tømmerhandel..) 
Udøvende sportsaktiviteter Bibliotek 
- Færden i naturen (gå, cykling, løb mv.) 
Tabel 6.3: Viser de forskellige aktiviteters placering i forhold til analysepositionerne. 
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Der er undersøgt 4 instrumentelt fællesskabsorienterede og 5 individuelle aktiviteter. De 9 aktiviteter er 
undersøgt i forhold til det anvendelsesomfang som den enkelte har i forhold til aktiviteten. Et samlet billede 
af anvendelsen af disse aktiviteter findes i tabellen nedenfor. 
 
Resultater og tolkning 
Vi har i spørgeskemaet spurgt ind til i hvor høj grad den enkelte deltager i de forskellige aktiviteter. Der var 
tale om lukkede spørgsmål, hvor det var muligt selv at skrive, hvis der var noget væsentligt, som ikke var 
taget med. Svarmuligheder var, som det fremgår af tabel 6.4:  ofte, en del, lidt og aldrig. Selve spørgsmålet 
fremgår også af tabel 6.4, se næste side. 
Til den første aktivitet ”foreningsaktiviteter (interesseorganisation, klub m.m.)”, svarede hele 199 ud af 416, 
at de aldrig deltager i foreningsaktiviteter, svarende til 51%. Samlet tyder det på en meget lille grad af 
anvendelse af denne aktivitet. Derudover deltager de unge i ringe grad i foreningsaktiviteter med hele 88% 
som aldrig deltager, hvor det for de andre livsfasegrupper er cirka lidt under halvdelen som ikke deltager. I 
forhold til brugen af aktiviteterne ”institutioner, (børnehave, fritidshjem, plejehjem eller lignende)” og 
”udøvende sportsaktiviteter” svarede henholdsvis 52% og 63%, at de ikke deltager. Disse tre nævnte 
aktiviteter er alle aktiviteter som mere end halvdelen aldrig anvender og derfor må aktiviteterne 
karakteriseres som ikke værende en  del af stedstilknytningen. 
 
Hvor ofte bruger De Ølstykke til følgende aktiviteter? Ofte En del Lidt Aldrig 
Foreningsaktiviteter  (interesseorg., klub, m.m) (394) 13 12 24 51 
Kulturelle aktiviteter (banko, restaurant, disko) (404) 2 12 56 30 
Dagligvareindkøb (madvarer, medicin, mfl.) (413) 55 24 20 2 
"Praktiske" forretninger (frisør, tandlæge bank m.m) (413) 29 30 34 8 
Andre butikker (tøj, hvidevarer, tømmerhandel m.m.) (409) 7 16 57 21 
Institutioner (børnehave, plejehjem, fritidshjem m.m ) (408) 31 2 5 62 
Bibliotek (400) 19 20 38 23 
Udøvende sportsaktiviteter (402) 14 14 18 53 
Færden i naturen (gå, cykling, løb, fugleiagttagelse mv.) (411) 27 30 35 9 
Tabel 6.4: Procentfordelingen af besvarelserne for hyppigheden af brugen af diverse former for aktivitet. 
Tallene i parentes er andelen som har valgt at besvare spørgsmålet i alt er der 416 svar. [Egen figur]. 
 
Hvis man ser på de aktiviteter som har de største andel af brugere hænger det i høj grad sammen med 
andelen af ofte-brugere. De steder hvor der er en stor anvendelsesgrad er grad er svarpersoner som svarer 
ofte markant højere, med undtagelse af institutionsbrug, som i høj grad skyldes forældrene med 
hjemmeboende børns brug af institutioner. Derved kunne man sige, at der er nogle aktiviteter som markant 
har en højere anvendelsesgrad end andre aktiviteter både i antal der anvender det og i hyppigheden af 
anvendelsen. Disse aktiviteter, se figur 7.8, som er "dagligvareinkøb", "praktiske forretninger", "færden i 
naturen" og til dels "biblioteket", er derfor i højere grad en del af stedstilknytningen end de andre aktiviteter. 
Disse aktiviteter er alle i forhold til positionerne alle placeret som individuelle brugsrelaterede 
stedstilknytningskarakterer. 
 
Det vil sige, at de instrumentelt fællesskabsorienterede selvvalgte aktiviteter som foreningsaktiviteter og 
sport, der stiller krav til den enkeltes deltagelse i fællesskabet er ikke udbredt anvendt af Ølstykke borgerne. 
De aktiviteter hvor man selv kan vælge tid og sted, som f.eks. handle, færdes i naturen og gå på biblioteket, 
og som alle er individuelle brugsrelaterede stedstilknytningskarakterer, i forhold til svarene derimod er 
udbredt anvendt af borgerne i Ølstykke kommune. 
6.1.4 ’Konstitutiv’ - De traditionelle borgeraktiviteter 
Brugen af traditionelle borgeraktiviteter indikerer en brugsrelateret stedstilknytning, men er en anden type 
aktivitet end de ovenfor nævnte. Derfor analyseres denne særskilt, selvom spørgsmålet er stillet på samme 
måde som de andre aktiviteter. De traditionelle borgeraktiviteter er en type aktivitet som har et indbygget 
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tværgående lokalt fællesskabsorienteret formål og dermed bliver en del af årsagen til individets valg at 
aktiviteten er lokal. Vi mener, at har man behovet får at anvende denne type aktivitet, så man har kun 
behovet lokalt27. Dette hænger i høj grad sammen med at denne aktivitet har den traditionelle og konstitutive 
karakter. Det fællesskab som kan opnås og tolkes på, kan siges at være af konstitutiv karakter, fordi en del af 
formålet med aktiviteten er af skabe fællesskab - fællesskabet er en del af målet og ikke kun midlet. Det 
gælder ikke nødvendigvis for individet, at deltagelsen nødvendigvis har et fællesskabsmål, men selve 
aktiviteten vil ikke eksistere uden det mål. Vi vælger, at aktiviteten for individet i en eller grad har en 
konstitutiv betydning. Denne konstitutive betydning mener vi også i høj grad er argumentet for, at behovet 
og brugen kun ville finde sted lokalt. Udfra denne betragtning indikerer et ikke-brug også at man ikke har 
behov for denne type aktivitet og derved bliver ikke-brug i området også lig med et behov man ikke har (og 
ikke et spørgsmål om at man hellere vil have det dækket et andet sted). Derved vil denne brug i højere grad 
end de andre undersøgte aktiviteter udtrykke et reelt brug og ikke-brug udtrykke et ikke-behov og derved 
ikke være udtryk for et tilvalg udenfor byen (udlejringen) men udtryk for et fravalg af denne type aktivitet. 
 
Resultat og tolkning 
Det generelle billede viser, at 81 % deltager i et eller andet omfang ved de traditionelle 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 6.5 : Viser hyppigheden af deltagelse ved trad. borgeraktiviteter  (n = 404 ) 
 
borgeraktiviteter. Ser man på fordelingen af hyppigheden af de 81 % så deltager 1/3 af dem sjældent, lidt 
over en 1/3 deltager en gang imellem, mens 1/10 deltager i højere grad. Hvis man slår andelen af dem der 
aldrig deltager og dem der sjældent deltager sammen viser billedet, at halvdelen stort set ikke deltager i de 
traditionelle borgeraktiviteter. Derved kan billedet også vise en stor forholdsvis lille eller ikke-brug. Den 
samlede brug (inklusiv bruger det sjældent) viser dog, at der er en brug, som kan karakteriseres ved at man i 
svag eller medium grad deltager i traditionelle borgeraktiviteter. 
 
Den traditionelle borgeraktivitet kan i forhold til vores opstillede model for positionerne placeres under det 
konstitutive. Spørgsmålet er stillet som en vurdering af hyppigheden af brugen og derved undersøges graden 
af anvendelse af en fællesskabsaktivitet med konstitutiv karakter. Den hyppige deltagelse i denne type 
aktivitet dækker halvdelen af respondenterne. Hyppigheden af ikke-brugen og den sjældne brug, dækker den 
anden halvdelen af svarene, hvilket viser, at der også er tale om en deltagelseshyppighed som er lille. Derved 
kan man sætte spørgsmålstegn ved om kan konkludere, at der er et brug af denne type fællesskabsorienteret 
aktivitet. En vurdering ville være at deltagelsen ved typer af fællesskabsorienterede aktiviteter med 
konstitutiv karakter er der til en vis grad og derfor findes der  i fællestrækkene en grad af konstitutiv 
brugsrelateret stedstilknytning. 
                                                     
27
 Man vil hovedsageligt have behovet lokal, selvom vi godt er klar over, at nogle folk tager til andre byer for at dyrke 
disse typer af aktiviteter, mener vi at hovedparten der deltager gør det lokalt.  
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6.1.5 ’Konstitutiv – instrumentel’ – Nære og praktiske relationer i boligområdet 
Betydningen af sociale relationer i boligområdet er beskrevet i afsnit 3.2. Vi har en forestilling om, at 
boligområder i sig selv har en anden relationsmæssig dimension end i Ølstykke generelt. Vi formoder, at 
man er mere fortrolig med sit boligområde og jo tættere geografisk, man er på boligen jo mere personligt 
bliver det (og potentielt større kontakt) og derved har man muligvis flere kontakter og relationer end i resten 
af Ølstykke. Boligområdets afgrænsning gør det muligt i højere grad at lave en undersøgelse af forskellige 
relationsniveauer, grundet boligområdets forholdsmæssige overskuelige størrelse. Vi formoder, at alle 
mennesker i et eller andet omfang ser nogle kendte ansigter i deres boligområde, men det er ikke givet i hvor 
høj grad man har lidt stærkere interaktiv kontakt med andre. Derfor undersøges, om der eksisterer en 
stærkere interaktiv karakter i form af hilserelationer, praktisk relationer eller nære relationer. De nære 
relationer og hilserelationer repræsenterer de brugsrelaterede stedstilknytningsformer, som er konstitutive og 
de praktiske og genkendelsesrelationerne repræsenterer de brugsrelaterede stedstilknytningsformer, som er 
instrumentelt fællesskabsorienterede. De nære og praktiske relationer repræsenterer de mere tætte relationer 
og vil derfor blive set i sammenhæng med hinanden. I den sammenhæng findes en undersøgelse af 
naborelationer af Juul 2002, som har identificeret danskernes naboskabsrelationer som værende af praktisk 
karakter fremfor nære. Dette giver yderligere anledning til at betragte størrelsesforholdet mellem de nære og 
praktiske relationer. 
Hilserelationerne og genkendelsesrelationer repræsenterer de overfladiske relationer og vil udfra 
betragtningen om, at de set i sammenhæng kan karakteriserer mødekulturen i boligområdet fordi de hver 
repræsenterer en position, blive sammenlignet.  Betingelserne for at hilse bør være bedre i boligområdet og 
man kunne forvente en mere naturlig forpligtethed i forhold til at hilse. Analysen af mødekulturen i 
boligområdet vil af praktiske grunde blive behandlet i næste analyseafsnit om mødekultur. 
 
Nære relationer i boligområdet 
I forhold til de nære og praktiske relationer i boligområdet har vi undersøgt antallet af relationer. 
71%  har en eller flere nære relationer i boligområdet. 1/3 af de adspurgte har 3 hjem eller mere som en del 
af deres nære relationer, 1/ 3 har 1-2 hjem og lidt under 1/3 har ingen nære relationer i boligområdet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 6.6 : Fordelingen af antallet af nære relationer  i boligområdet (n= 411) 
 
Samlet set giver antallet af individer som har en eller flere nære relationer en indikator for at det er del af den 
mere generelle stedstilknytning at have nære relationer i boligområdet. Da nære relationer også har en 
konstitutiv stedstilknytningskarakter er det udtryk for at denne konstitutive karakter er en del af det generelle 
billede. I forhold til grupperinger viser det sig, at der i fritidsbrugen/stedbundethedsgruppering en forskel på 
grupperne. Halvdelen af de ikke-stedbundede har ingen af deres nære relationer i boligområdet, hvorimod 
kun 17% af de stedbundet har ingen nære relationer i boligområdet. Dette hænger i høj grad sammen med, at 
ikke-stedbundethedsgruppen er defineret udfra, at de ikke har særlig mange nære relationer i Ølstykke, 
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hvilket i dette tilfælde også giver sig udslag i, at de ikke har særlig mange nære relationer i boligområdet i 
Ølstykke. 
Nære relationer i boligområdet vil yderligere blive tolket i sammenhæng med praktiske relationer i 
boligområdet. Derfor følger først en resultatfremstilling af praktiske relationer og derefter en 
sammenhængene tolkning af disse to forhold. 
 
Praktiske relationer i boligområdet 
77 % har en eller flere praktiske relationer i boligområdet. 1/3 har 3 hjem som en del af deres praktiske 
relationer, lidt under halvdelen har 1-2 hjem og 1/4 har ingen praktiske relationer. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 6.7 : Fordelingen af antallet af praktiske relationer i boligområdet (n = 413) 
 
Samlet set giver antallet af individer som har en eller flere praktiske relationer en indikator for at det er del af 
den mere generelle stedstilknytning at have praktiske relationer i boligområdet. Da de praktiske også 
repræsenterer de instrumentelt fællesskabsorienterede stedstilknytningskarakter, betyder det at denne form 
for stedstilknytning eksisterer i stor udstrækning. 
 
Nære og praktiske relationer i boligområdet set i sammenhæng 
Nedenstående tabel viser en sammenhæng mellem fordelingen af mængden af nære og praktiske relationer i 
boligområdet. Umiddelbart viser tabellen, at der er en stor variation i mængden af relationer. 14% har 
hverken en nær eller praktisk relation, hvilket betyder at 86 % i en eller anden grad har en mere interaktiv 
relation til nogen i boligområdet end bare det at hilse. Der er flere i procent som har rigtig mange relationer, 
både over 2 praktiske og over 2 nære relationer end dem der ingen relationer har. 61 % har 1 nær relation og 
1 praktisk relation eller mere. 
 
 
Praktiske\nære relationer 0 nære relationer 1-2 nære relationer Over 2 nære relationer 
0 praktiske relationer 14 6 4 
1-2 prak. relationer 12 18 13 
Over 2 prak. relationer 3 12 18 
Tabel 6.8:  De kvantitative forhold mellem praktiske og nære relationer i boligområdet (i %) (n= 411). 
 
I forhold til vores positionsopdeling vil en "ikke-brug" være udtryk for ingen nære eller praktiske relationer. 
Ifølge Søren Juuls28 undersøgelse af solidaritet er naboer i højere grad nogen man uforpligtende omgås, når 
det lige falder for, og det samlede indtryk er, at selv om de fleste kender lidt til deres naboer og har et 
afslappet nabofællesskab, hvor man hjælper hinanden med småting og snakker lidt over hækken [Juul, 2002]. 
                                                     
28
 Det skal også nævnes, at Juuls undersøgelse er landsdækkende og derfor ikke områdebestemt til forstadskommunen. 
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Med en udbyggelse af Juuls undersøgelse om naboskab vil naboskab være et mere praktisk forhold som ikke 
betyder det samme som ens nære relationer, og derved bliver de relationer der eksisterer i det moderne 
samfunds boligområder i højere grad af praktisk karakter. Til sammenligning med vores undersøgelse vil det 
svare til de praktiske relationer. I forhold til figuren ville ikke-brugen og Juuls relationsniveau befinde sig til 
venstre i tabellen med enten 0, 1-2 eller over 2 praktiske relationer i boligområdet. 
Med de nære relationer som horisontal linie i tabel 6.8 kan vi udfra vores resultater se den kvantitative 
sammenhæng mellem de praktiske og nære relationer som folk har i boligområdet. Relationsmængden og 
mikset af relationer er i langt højere grad mere kompliceret end Juuls undersøgelse giver udtryk for i og med 
at mange har flere tætte relationer i boligområdet.  86 % har en eller flere relationer i boligområdet og over 
2/3 (68 %) har 2 eller flere relationer i boligområdet. Hovedparten af de 68 % har både praktiske og nære 
relationer. Derved bliver et kendetegn for manges stedstilknytning i Ølstykke, at man har flere typer 
relationer af mere intime art som kan medvirke til at definere et mere intimt niveau af interaktive 
fællesskaber i boligområdet. (og derved kan bekræftes at forstaden ikke i sin relationsformer og mængder er i 
gang med en udlejring af relationer i boligområdet - folk har stadig mange relationer i boligområdet selvom 
de ville kunne vælge at lade være) Dog udtrykker Juul også i sin undersøgelse at naboskaber er vigtige hvis 
man der er jævnaldrende, eller at man har noget til fælles fx børn som er jævnaldrende. Jo mere man har til 
fælles jo mere tilbøjelig er man til at omgås. Generelt er naboskabsolidariteten begrænset sammenlignet med 
selvvalgte relationer. Gennemgående betyder naboskaber mest for den veletablerede del af befolkningen 
[Juul, 2002]. Selvom han pointere, at naboskaber primært er praktiske siger han også med denne udtalelse, at 
naborelationernes vigtighed varierer afhængig af beboersammensætningens husstandsmæssige homogenitet. 
Med udgangspunkt i denne udtalelse ville det være udtryk for en vis grad af homogenitet i boligområderne i 
Ølstykke, som gør relationer stærkere. Da Juuls undersøgelse bygger på individer fra forskellige typer 
bysamfund jævnt fordelt over Danmark kan vores resultater modsat også være udtryk for, at det i forstaden 
gælder, at forholdet mellem nære relationer og praktiske relationer er ligeligt delt. Derved er "normalen" i 
Ølstykke (og måske for hele forstaden), at naborelationer er mangfoldige og både rummer de nære og 
praktiske relationer. Forskelligheden og mangfoldigheden med hensyn til relationer kan også ses som et 
udtryk for, at de typer af relationer, man har i et boligområde, er meget komplekse. Derved er det ikke givet 
at vores opdeling på nogen måde godtgøre de typer som findes. For eksempel kan der  også eksistere 
relationer hvor man kun snakker sammen når man mødes på gaden, men faktisk ved en stor del om hinanden 
og føler en ansvarsfølelse overfor dem selvom de ikke er en del af ens omgangskreds eller nogle man hjælper 
med praktiske ting (prøv at tænke på de skilte som der rundt omkring NABOHJÆLP). Dog mener vi de typer 
af relationer, vi har undersøgt, er underbygget godt af tidligere empiriske undersøgelser og teoretiske. 
 
Samlet kan man sige, at de fleste har både nære og praktiske relationer og derved findes både en instrumentel 
fællesskabsorienteret og en konstitutiv stedstilknytningskarakter. Der er dog lidt flere der har praktiske 
relationer end nære relationer, men fordelingen på antallet af nære og praktiske relationer er stort set ens. En 
sammenligning af de to relationsformer viser sammensætningen af naboskabrelationer ikke bare er et 
spørgsmål om, at individet har en type naborelation, men der eksisterer mange forskellige former for 
naborelationer i boligområderne. Over halvdelen har både en nær relation og en praktisk relation eller mere, 
hvilket også giver et billede af, at der findes mange relationer i boligområdet, som ikke stemmer helt overens 
med det som et sovebyimage der lægges op til. 
 
6.1.6 ’ Konstitutiv- instrumentel’ - Mødekulturen i byen og boligområdet 
Svage relationer blev i afsnit 3.2 beskrevet som værende betydningsfulde, uanset deres karakter. Som figuren 
viser, og som det blev argumenteret for i kapitel 4.4.2, så har vi valgt at placere storbyens reserverede svage 
relationer som et instrumentelt fællesskab og de svage relationer med landsby karakter som konstitutivt 
fællesskab. 
Da vi ønsker at finde ud af om den ene relationsform karakteriserer stedstilknytningen mere fremfor den 
anden er denne analyse lavet som en krydstabulering af de to former for svage relationer. Derved findes en 
indikator for hvordan man kan karakteriserer den eksisterende mødekultur som enten værende instrumentel 
eller konstitutiv. Vi har undersøgt mødekulturens karakter både i forhold, hvordan den kommer til udtryk i 
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bybilledet og i boligområdet. Grunden til disse to former er, at vi har en formodning om, at nærheden i 
boligområdet afspejler en kultur som er mere konstitutiv end mødekulturen i byens mere offentlige rum. 
 
Mødekulturen i byen 
Mødekulturen i byen er i forhold til boligområdet sværere at afgrænse geografisk så man får et ensartet svar. 
Derfor er spørgsmålet, om mødekulturen i byen stillet i forhold til rutiniserede hverdagslig aktiviteter, såsom 
indkøb, som foretages jævnligt af individet i lokalområdet. Forudsætningen er, at man i et eller andet omfang 
har et kendskab til de mennesker som færdes der og derved bør de ikke være fremmede. Dette spørgsmål vil 
give en forståelse af hvorvidt mødekulturen er mere præget af det instrumentelle i form af genkendelsen eller 
af det konstitutive i form af hilserelationen. 
 
Resultat og tolkning 
Af tabel 6.9 viser de to former for svage relationers mængde i forhold til helheden af individer som personer 
møder på byturen og fordelingen af svarene i forhold til hinanden. 
 
Hilser på \genkender Hovedparten En del Nogle få Ingen 
Hovedparten 0 1 3 0 
En del 2 23 17 4 
Nogle få 2 16 19 5 
Ingen 0 0 1 4 
Tabel 6.9 : Viser procentfordelingen af svar af omfanget af hilserelationer i forhold til genkendelsesrelationer 
når man færdes i bybilledet fx ved en indkøbstur. Det er foretaget som en krydstabulering med 0,000 i 
signifikans. (n = 380) 
 
75 % af svarene er placeret omkring de fire felter, der i tabel 6.9 er markeret med fed skrifttype, som 
omhandler at hilse eller genkende en del eller nogle få. 50 % hilser på hovedparten eller en del hvor en del 
udgør 46 % af de 50 %. 44 % genkender hovedparten eller en del hvor en del udgør 40 % af disse. Der er 5 
% som ikke hilser på nogen hvorimod der er 13 % som ikke genkender nogen. Derved er andelen af folk som 
hilser større end andelen af dem som genkender nogen. 
Tendensen er, som det fremgår af de fire markerede tal i tabellen, at de fleste hilser og genkender nogen i et 
vist omfang, men at hilserelationerne er lidt mere udbredt end genkendelsesrelationerne. Derved kan 
mødekulturen som en stedstilknytningskarakter karakteriseres ved at der en blandet relationsmængden af 
både instrumentel og konstitutiv fællesskabsorienterede karakter med en lille overvægt af det konstitutive. 
 
Mødekulturen i boligområdet 
Boligområdet er i forhold til vores undersøgelse afgrænset ved en forklaring af hvad boligområdet består af 
/kan bestå af. Derfor er dette område forholdsvis let afgrænset i modsætning til mødekulturen i bybilledet. 
Spørgsmålene er stillet i sammenhæng med andre spørgsmål omkring relationer i boligområdet. Derfor 
indgår oplysninger omkring afgrænsning af boligområde til spørgsmålet som ikke er med i denne 
fremstilling, men se evt. bilag 2, hvor det under spørgsmål 4.1 i spørgeskemaet vil fremgå. 
 
Resultat og tolkning 
Af tabel 6.10 viser de to former for svage relationers procentvise mængde i forhold  helheden af individer 
som individerne møder i boligområdet og fordelingen af mængderne i forhold til hinanden. 
 
Hilser på \genkender Hovedparten En del Nogle få Ingen 
Hovedparten 1 4 18 11 
En del 2 15 26 5 
Nogle få 1 4 10 2 
Ingen 0 0 0 1 
Tabel 6.10: Viser procentfordelingen af svar af omfanget af hilserelationer i forhold til genkendelsesrelationer 
når man færdes i boligområdet. Det er foretaget som en krydstabulering med 0,000 i signifikans. (n = 388) 
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Hvis man lægger andelen som svarer hovedparten sammen med andelen som svarer en del i forhold til både 
hilse og genkendelse viser der sig et meget forskelligt billede. 82 % svarer at de hilser på hovedparten eller 
en del, men kun 27 % svarer at de genkender hovedparten eller en del. Den samlede procentfordelingen 
viser, at mængden og den procentvise andel, som der hilses på er meget større end mængden og andelen som 
der kun genkendes. Derved bliver karakteren af stedstilknytningen, at mødekulturen i boligområdet 
tydeligvis er mere konstitutiv end instrumentel. 
 
Samlet kan man sige, at de to mødekultur begge har karakter af det konstitutive dog er denne konstitutive 
karakter mere tydelig i boligområdet end i bybilledet, hvor den er mere en blanding. 
 
6.1.7 Sammenfatning -  Stedstilknytning gennem brug 
’Indenfor - uden for’ - perspektivet 
I forhold til fritidsbrugen (6.1.1) anvender størsteparten en stor del af deres fritid i kommunen. 
Ved de nære relationers fordeling indenfor og udenfor kommunen (6.1.2) viser der sig et tydeligt billede, 
som er i modsætning til fritidsbilledet. De fleste har en større anpart af deres nære relationer udenfor 
kommunen end indenfor. 
Begge undersøgelser viser på hver deres måde, at individet er og ikke er bundet til området. Derved kan dette 
afsnit af den brugsrelaterede stedstilknytning afspejle en fritidsmæssig binding til stedet men ikke en 
konstitutiv relationel binding. De nære relationer og dertilhørende stedstilknytning er blevet udlejret. 
 
Fritidsaktiviteter 
De instrumentelt fællesskabsorienterede aktiviteter (6.1.3) foreningsaktiviteter og sport, er ikke udbredt, 
mens de individuelle aktiviteter (6.1.4), hvor man selv kan vælge tid og sted, som f.eks. handle, færdes i 
naturen og gå på biblioteket, derimod er udbredt anvendt i forstadskommunen. Det vil sige, at 
aktivitetsformerne i Ølstykke afspejler en brugsrelateret stedtilknytning som er mere individuelt orienterede. 
Den undersøgte konstitutive aktivitet, traditionelle borgeraktiviteter (6.1.5), er også en del af fællestrækkene, 
men selve graden af benyttelse hos den enkelte borger af denne aktivitet er samlet set lille. Den konstitutive 
brug og den individuelle brug er begge en del af stedstilknytningen i Ølstykke, men de individuelle 
aktiviteter findes i langt højere end de instrumentelle og konstitutive fællesskabsorienterede aktiviteter. 
Antallet af fællesskabsorienterede aktiviteter og individuelle aktiviteter, som vi har sat til undersøgelse, stort 
lige store. Men nogle af de typer af aktiviteter, som er individuelle er i højere grad nogle behov der skal 
opfyldes, som en del af den rutiniserede hverdag, herunder indkøb. Dette er modsat de 
fællesskabsorienterede, som i højere grad er "frivillige" behov som tilfredsstilles. Derved bliver 
sandsynligheden og størrelsen på de moderne aktiviteters tilstedeværelse større. 
 
Sociale relationer 
For de brugsrelaterede stedstilknytninger i form af relationer var hovedindholdet følgende. De fleste har både 
nære og praktiske relationer (6.1.5) og derved findes både en instrumentel fællesskabsorienteret og en 
konstitutiv stedstilknytningskarakter. Der er dog lidt flere, der har praktiske relationer end nære relationer, 
men fordelingen på antallet af nære og praktiske relationer er stort set ens. En sammenligning af de to 
relationsformer viser, at sammensætningen af naboskabsrelationer ikke bare et spørgsmål om, at individet 
har en type naborelation, men der eksisterer mange forskellige former for naborelationer i boligområderne. 
Over halvdelen har både en nær relation og en praktisk relation eller mere, hvilket også giver et billede af, at 
der findes mange relationer i boligområdet. 
I forhold til mødekulturen (1.1.6 )var der en lille forskel mellem bybilledet mødekultur og boligområdets. De 
to mødekultur begge har karakter af det konstitutive, dog er denne konstitutive karakter mere tydelig i 
boligområdet end i bybilledet, hvor den er mere en blanding mellem det konstitutive og instrumentelle. 
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6.2 Den betydningsrelaterede stedstilknytning 
Der er to overordnede analyseafsnit i denne analyse. Det ene omhandler stedets betydning undersøgt gennem 
et lukket spørgsmål. Den anden omhandler en undersøgelse af stedets værdier i form af kvaliteter og 
problemer, stillet som åbne spørgsmål. 
 
6.2.1 Stedets betydning 
Som vi har været inde på, definerer vi en række områder, som havende betydning for stedstilknytningen. 
Tilbage står spørgsmålet, hvilken betydning? For at komme svaret på det spørgsmål nærmere, har vi opstillet 
en række spørgsmål, der har til formål, at belyse hvad betydning forskellige faktorer har for 
stedstilknytningen. 
 
 
 
 
Figur 6.11: Spørgsmål om stedets betydning som det er stillet i spørgeskemaet. 
 
Som det fremgår af figur 6.11 har vi spurgt ind til , hvorfor den enkelte har valgt fortsat at bo i Ølstykke. 
Formålet med spørgsmålet er ikke, at få belyst, om det rent faktisk har en betydning for deres valg, at bo i 
Ølstykke Kommune. Formålet med spørgsmålet, er derimod en indgang til, at få belyst, hvilken betydning 
den enkelte lægger, i de forskellige typer af stedstilknytningsformer (brug og fællesskaber). Styrken ved at 
stille spørgsmålet på den måde er, at det lægger op til en dybere refleksion, end hvis blot vi havde spurgt til 
hvad hver af områderne havde af betydning for den enkelte. Hvis vi blot havde spurgt om hver af områderne, 
havde betydning for den enkelte, kunne vi nemt risikere, at mange havde svaret næsten det samme, til alle 
spørgsmålene. Svagheden ved at spørge indtil betydningen, til valget om at bo i Ølstykke er, at de områder, 
som ikke er unikke for Ølstykke, meget vil kan tænkes, at få tildelt en forholdsmæssig højere værdi, end de 
områder, som man kan finde alle andre steder. Til gengæld kan man sige, at det i højere grad, må være 
udtryk for en stedstilknytning, da det netop er forskellene til omgivelserne, der er med til at definere 
borgernes stedstilknytning. 
 
Et andet formål med betydningsspørgsmålene er at se på, hvad det er, som har mest betydning for den 
enkelte, såvel som for Ølstykke-borgerne som en samlet gruppe. Lægges der mest vægt på aktiviteter og 
fællesskaber, som retter sig ud af eller på lokale stedsbundene aktiviteter og relationer? Formålet med det er, 
at kunne karakteriserer den betydningsrelaterede stedstilknytning. 
 
Figur 6.12 nedenfor viser udgangspunktet for undersøgelser. Bogstaverne i parentes anvendes til i 
resultatfremstillingen at placere de enkelte emner i forhold til analysefiguren. 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 6.12: Viser den anvendte analysemodel. Bogstaverne i parentes udfra hver af de fire nederste begreber 
skal anvendes til at placere de i opstillede resultaters i figuren. 
 
 
 
Resultater og tolkning 
Forskellige karakterer af betydningsrelateret stedstilknytning 
 
 
 
 
  Udadrettet (U)           Individuelt (I) Instrument fællesskabsorienteret (F) Konstitutivt (K) 
 
 
Hvad betragter De som væsentligt set i forhold til, at De fortsat bor i Ølstykke? 
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Tabel 6.13, se næste side, viser de forskellige stedstilknytningsformer som der er spurgt ind til i spørgsmålet  
den gennemsnitlige værdi svarpersonerne har vurderet i forhold til hvilken betydning det har for dem i 
forhold til at blive boende i Ølstykke. 
Eftersom at 4 er det højest mulige værdi og betydningen for stedstilknytningen, må adgangen til natur, lys og 
luft siges at have en relativ stor betydning for svarpersonerne generelt. For de 4 faktorer som er mest 
betydningsfulde (over 3 i værdi) er 2 af dem rettet væk fra kommunen, forstået som muligheden for at kunne 
transportere sig til andre steder i Hovedstadsområdet og muligheden for at kunne foretage aktiviteter i de 
mere nærliggende kommuner. 
De 3 af 4 områder folk har vurderet, som mest betydningsfulde, kan også betegnes, som værende 
individualistiske, fordi de referer til et mere individuelt behov fremfor noget fællesskabsorienteret. Det fjerde 
af områderne muligheden for indkøb, sport og kultur, i de nærliggende kommuner, indeholder noget socialt, 
men i så fald er det noget socialt, som er rettet væk fra Ølstykke kommune og dermed noget, der er med til at 
mindske den enkeltes lokale (kommunale) stedstilknytning. 
 
Betydningskategori Gennemsnitsværdierne 
Adgang til natur, lys og luft (I) 3,45 
Muligheder for indkøb, sport, kultur mv. i nabokommuner (U) 3,31 
Børnevenlige omgivelser og forhold (I) 3,13 
Gode trafikforbindelser til Københavnsområdet (U) 3,12 
Personlige kontakter og relationer i boligområdet (F) 2,63 
Lave boligudgifter/husleje 2,57 
Sportslige og kulturelle muligheder i byen (F) 2,39 
Familie og nære venner i Ølstykke (K) 2,36 
Folk i byen hilser og ved hvem hinanden er (K) 2,17 
Kort afstand til arbejdsplads 2,01 
Byens og/eller boligområdets gode omdømme udadtil 1,91 
Fællesarrangementer og -aktiviteter for borgerne i byen (K) 1,89 
Folk er anonyme og kommer ikke hinanden ved 1,30 
Tabel 6.13: Viser de i spørgsmålet opstillede emner som respondenten skulle vælge at give en betydning. 
Vurdering af hvilken betydning væsentlige faktorer har for at man bliver boende i byen. 0 = ingen betydning og 
4 = stor betydning. De forskellige betydningskategorier er opstillet således, at den med den største gennemsnit er 
øverst. 
 
Den femte mest betydningsfulde er de relationer man har i boligområdet, hvilket vidner om, at i forhold til 
fællesskabsværdier er dem i boligområdet generelt de vigtigste. Særligt når vi tager i betragtning, at der er 
tale om en kritisk case, som giver forholdsvis ugunstige forhold for sociale relationer i boligområderne. Det 
betyder, at folk må kunne forvente, at få stillet deres sociale behov en anden kommune. Der er i spørgsmålet 
omkring relationer i boligområdet ikke skelnet om det er konstitutive eller instrumentelle fællesskaber, men 
fællesbetegnelser vil her være det fællesskabsorienterede. 
 
Alt i alt er de mest betydningsfulde stedstilknytningstræk individuelle og/eller udadrettede. Det 
fællesskabsorienterede træk som betyder mest, er de relationer som findes i boligområdet. I forhold til 
betydningsspørgsmålet som omhandler vurderingen af emner væsentlighed for individet i Ølstykke er 
”Adgang til natur, lys og luft”, "børnevenlige omgivelser", ” muligheder for indkøb, sport, kultur mv. i 
nabokommuner”, ”gode trafikforbindelser til Københavnsområdet”, er de fire betydningsforhold som 
gennemsnitligt betyder mest for Ølstykke-borgerne. Den to første har en individuel brugsrelateret karakter. 
De sidste to har en udadvendt brugsrelateret karakter. Det fællesskabsorienterede træk som betyder mest (nr. 
5), er relationerne i boligområdet. Alt i alt er de mest betydningsrelaterede  stedstilknytningstræk 
individuelle og/eller udadrettede og derved moderne i karakter. Det fællesskabsorienterede træk som betyder 
mest, er de relationer som findes i boligområdet. 
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6.2.2 Stedstilknytningsværdier - kvaliteter 
Kvaliteter kan til en vis grad ses som en indikator for stedstilknytningen. Dette skyldes, at ytringen om 
kvaliteter og problemer er en vurdering af hvad der er en værdi for den enkelte set i forhold til stedet og 
derved en afspejling af hvad der for vedkommende betyder noget i forhold til den måde man er knyttet til 
stedet på. Altså vurderer individet udfra eget værdikompleks og egne erfaringer hvilke karakteristiske træk 
ved stedet der har en værdi. Derved fås en helhedsvurdering af stedets kvaliteter og problemer set med 
individets præferencer. Hvad den afvejning og værdifremstilling har af betydning for den samlede 
tilknytning er individuelt, men det udtrykker i sig selv en del af de værdier som har relevans for individets 
stedstilknytning. De nævnte kvaliteter og problemer kan derved tolkes som for individet relevante 
stedstilknytningsemner. 
 
Da spørgsmålene er åbne er det første skridt at foretage en kategorisering af de nævnte emner med 
udgangspunkt i en opdeling i forhold til vores karakteriseringsmodeller. De åbne spørgsmål skaber mulighed 
for, at både den brugsrelaterede og den diskursrelaterede stedstilknytningstilgang kan anvendes som 
kategoriseringsudgangspunkt. Efter en nærmere gennemgang viste, at svarene i højere grad kunne beskrives 
gennem den brugsrelaterde stedstilknytning har vi valgt denne model som udgangspunkt. For de to 
spørgsmål som omhandler kvaliteter er kategoriseringen grebet lidt forskelligt an fordi deres karakter referer 
til to forskellige rumskalaer - boligområdet og hele Ølstykke, som har indflydelse på kategoriseringen. 
Derfor vil følgende indføring og resultatfremstilling være skilt ad i de to. 
 
Kvaliteter i Ølstykke 
Det er de brugsrelaterede emner (lige med undtagelse af udadrettethed) som vi kan placere i figur 6.14 ifølge 
teorierne. Derfor foretages en opdeling af svarene i forhold til deres brugsrelation. Findes der svar uden 
brugsrelation kan vi ikke placere disse i forhold til vores positioner (med undtagelse af udadrettet), men 
benævnes som universelle emner på baggrund af deres tidsløshed. Disse inddelinger kan i forhold til 
positionsfiguren placeres som set i nedenstående figur. (Undtagelsen for denne opdeling er nærhed som ikke 
omhandler noget brugsrelateret men som godt kan placeres i figuren.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 6.14 : Viser de emner hvor de fundne kvaliteter kan karakteriseres som stedstilknytningsemner. 
 
De valgte brugsrelaterede kategorier er meget stiliserede i forhold til deres indhold. En mere fyldig indføring 
i deres indhold findes i bilagsrapporten.  Her følger dog nogle eksempler på deres indhold. Individuel 
brugsrelaterede kvaliteter som i tabellen er den største kategori med 25 % indeholder blandt andet ytringer 
om et "godt stisystem", "gode indkøbsmuligheder" eller "grønne områder". Universelle kvaliteter indeholder 
emner såsom "rolig og stille by" og "god by for børn" (jævnfør 4.4). De instrumentelle 
fællesskabsorienterede kvaliteter er svar såsom "godt foreningsliv", gode sportsfaciliteter" eller "gode 
fritidsmuligheder". Den konstitutive fællesskabsorienterede kvalitet som er nævnt er, at "man kender 
hinanden". Udadrettet fordi vi mener, at folk nævner det for at de kan komme væk = 
Det er har i besvarelsen af skemaet, se resultaterne i figur 6.15, været mulighed for at svare tre forskellige 
kvaliteter. Alle tre besvarede kvaliteter optræder som tre svar placeret i de relevante kategorier som en 
samlet svarfordeling. Derfor er frekvensen højere end antallet af svarpersoner. 
Forskellige karakterer af stedstilknytning 
 
 
 
 
   
Udadrettet              Individuelt Instrument fællesskabsorienteret Konstitutivt 
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Hvis man ser på svarfordelingen er der ikke nogen som dominere voldsomt. Men der er tre som skiller sig 
ud. De individuelle, universelle og instrumentelle kvaliteter har alle en svarprocent som er højere end 10 %. 
1/4 har svaret de individuelle kvaliteter, mens det for de andre procenter er under 1/5 som har svaret disse. 
Alt i alt kan man sige, at den betydningsrelaterede stedstilknytningskarakterer som ses her ikke repræsenterer 
det modmodernistisk men nærmere det moderne i varieret form. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 6.15 : Viser fordelingen af karakteristiske kvaliteter i Ølstykke. 
 
 
Kvaliteter i boligområdet 
Boligområdet er for individet et afgrænset område hvor vi formoder, at man mindst genkender hovedparten 
af de individerne som bor i området. I denne analysen tager vi også udgangspunkt i de brugsrelaterede 
stedstilknytningskarakterer men lader det fællesskabsorienterede være konstitutivt. Hvis man i forhold til en 
kvalitet ved sted nævner fællesskabet er det en ytring som i en eller anden grad også repræsenterer et 
sammenhold eller fælles ansvarlighed som i bund og grund er det konstitutives eksistensgrundlag. Når man 
nævner, at det fællesskabsorienterede er en kvalitet er det også en værdi og hvis det er en værdi er det 
konstitutivt, fordi værdierne repræsenterer en del af ens identitet og derved bliver værdien/kvaliteten en del 
af refleksionen når man foretager valg - fællesskabet er en del af målet. 
 
De valgte brugsrelaterede kategorier er meget stiliserede i forhold til deres indhold. En mere fyldig indføring 
i deres indhold findes i bilagsrapporten.  Her følger dog nogle eksempler på deres indhold. Individuel 
brugsrelaterede kvaliteter som i tabellen er den næststørste kategori med 27 % indeholder blandt andet 
ytringer om et "godt stisystem", "gode naturområder" eller "børnevenlige forhold". Universelle kvaliteter 
som er den største kategori på 52% indeholder emner såsom "stille og roligt" og "land og by på samme tid", 
"sikkert og trygt område" eller nærhed til diverse funktioner. Den konstitutive fællesskabsorienterede kvalitet 
som er nævnt er "naboskab" eller "alle kender alle". 
 
Det er har i besvarelsen af spørgsmålet været mulighed for at svare to forskellige kvaliteter. Alle tre 
besvarede kvaliteter optræder som to svar placeret i de relevante kategorier som en samlet svarfordeling. 
Derfor er frekvensen højere end antallet af svarpersoner. 
 
 
 Karakteristiske kvaliteter ved Ølstykke. 
  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Individuelle brugsrelaterede 
kvaliteter 308 24,7 37,6 37,6 
  Udadrettet 88 7,1 10,7 48,4 
  Universelle kvaliteter 164 13,2 20,0 68,4 
  Instrumentelt 
fællesskabsorienterede 
kvaliteter 
211 16,9 25,8 94,1 
  Konstitutivt 
fællesskabsorienterede 
kvaliteter 
19 1,5 2,3 96,5 
  Andet 29 2,3 3,5 100,0 
  Total 819 65,8 100,0   
Missing Forkert forstået 11 ,9     
  999 415 33,3     
  Total 426 34,2     
Total 1245 100,0     
 
 101
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 6.16 : Viser fordelingen af karakteristiske kvaliteter i boligområderne 
 
Som det fremgår af resultaterne er der et af de fire kategorier som skiller sig væsentligt ud i svarprocent, 
nemlig de universelle kvaliteter. Mere end halvdelen nævner en universel kvalitet som ifølge vores 
undersøgelse ikke er mulig at placere i en typologi-sammenhæng. Som det også fremgår af tabellen er 
andelen som anviser en individuelle brugsrelaterede kvalitet næsten lige store som andelen der anviser en 
konstitutiv brugsrelateret kvalitet. Den konstitutives svarprocent er også væsentligt højere end for kvaliteter i 
Ølstykke. Det vidner om, at det konstitutive i højere grad har en værdi i boligområdet end i byen. 
Men samlet kan man sige, at den kvalitet/værdi som er den mest udbredte ikke kan placeres i vores typologi 
og derved kan vi ikke med sikkerhed placere boligområdets kvaliteter indenfor rammen af de 
modmodernistiske eller moderne stedstilknytningskarakterer. 
6.2.3 Sammenfatning: Stedstilknytning gennem betydning 
Betydning 
I forhold til betydningsspørgsmålet som omhandler vurderingen af emner væsentlighed for individet i 
Ølstykke er ”Adgang til natur, lys og luft”, "børnevenlige omgivelser", ” muligheder for indkøb, sport, kultur 
mv. i nabokommuner”, ”gode trafikforbindelser til Københavnsområdet”, er de fire betydningsforhold som 
gennemsnitligt betyder mest for Ølstykke-borgerne. Den to første har en individuel brugsrelateret karakter. 
De sidste to har en udadvendt brugsrelateret karakter. Det fællesskabsorienterede træk som betyder mest (nr. 
5), er relationerne i boligområdet. Alt i alt er de mest betydningsrelaterede  stedstilknytningstræk 
individuelle og/eller udadrettede og derved moderne i karakter. Det fællesskabsorienterede træk som betyder 
mest, er de relationer som findes i boligområdet. 
 
Værdier 
Den betydningsrelaterede stedstilknytningskarakterer som findes i form af en vurdering af byens kvaliteter 
er, at den er moderne i varieret form. Gældende for begge skalaer er at det universelle ikke kan placeres ind i 
en dikotomi. Det kan ses som et problem i forhold det ønskede formål, nemlig at placere stedstilknytningen i 
en moderne eller modmodernistisk kontekst. Specielt går det udover karakteriseringen af stedstilknytningen 
af kvaliteter i boligområdet fordi denne kategori, det universelle, repræsentere langt størstedelen af de svar 
som er indkommet. Derved bliver konklusionen, at denne karakterisering af kvaliteter i boligområdet ikke er 
mulig. Interessant er det dog, at mange flere nævner en konstitutiv kvalitet i boligområdet end i Ølstykkes 
kvaliteter. Det vidner om, at det konstitutive i højere grad har en værdi i boligområdet end i byen.
 Kvaliteter ved boligområdet 
 
  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Individuelle 
brugsrelaterede kvaliteter 174 20,9 26,8 26,8 
  Universelle kvaliteter 338 40,7 52,0 78,9 
  Konstitutive 
brugsrelaterede kvaliteter 123 14,8 19,0 97,8 
  Andet  
14 1,7 2,2 100,0 
  Total 649 78,1 100,0   
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6.3 Diskursrelateret stedstilknytning 
I denne analyse undersøger vi emnet diskursrelateret stedstilknytning på niveauer. Det ene drejer sig om 
- ’Indenfor - udenfor’ perspektivet på stedsomtale (se afsnit 4.3.1/ 4.4.2) 
- Forestillet fællesskaber i kommunen (se afsnit 3.7) 
 
I de følgende beskrives disse to typer af diskursrelateret stedstilknytning 
6.3.1 Analyse af stedsomtale 
Vi undersøger stedsomtale udfra de i afsnit 3.6 opstillede to mulige stedsomtaler. Praktisk har vi valgt at den 
stereotypiske stedsomtale er undersøgt gennem det regionale perspektiv, hvor individet tager stilling til 
hvordan andre fra Hovedstadsregionen opfatter Ølstykke og den lokale stedsomtale udfra hvordan individet 
vurdere nabokommunens borgeres opfattelse af Ølstykke. Derved findes to perspektiver på stedsomtale, hvor 
det ene som sagt afspejler det regionale og måske i højere grad stereotypiske perspektiv og det andet det 
nære perspektiv, som kan forventes at være mere lokal specifik. Det regionale perspektiv vil af natur have en 
mindre detaljeret forståelse af stedet end det nære og derved bør det fjerne/regionale være mere overfladisk 
og stereotypt. Det fjerne er derfor udtryk for noget mindre specifikt. Det nære bør være mere specifikt blandt 
andet på grund af, at de deler lokale nyheder gennem den lokale avis. Det nære er derved udtryk for noget 
mere specifikt. En sammenligning af procentsatserne for besvarelserne og sammenfaldet af besvarelserne 
giver et indblik i om stedsomtalen er domineret af det regionale eller af det nære. 
 
Da spørgsmålene er åbne spørgsmål har vi på forhånd måtte foretage en kategorisering af svarene. Det 
nærmere indhold af disse kategorier findes i spørgeskemarapporten (bilag 1). Karakteristikken af 
stedsomtalen vil tage udgangspunkt i de svarkategorier, som har en høj svarprocent fra begge. Derefter vil 
der foretages en sammenligning og vurdering af de højeste svarprocenter fra det fjerne med dem fra det nære 
perspektiv. De højeste svarandele giver udslaget i forhold til hvorvidt stedsomtalen er mere nær eller fjern. 
Dog skal der være en vis forskel i svarandelsstørrelsen for at det ene perspektiv kan karakterisere 
stedsomtalen. I forbindelse med kategoriseringerne er der taget højde for, at den nære stedsomtale tager 
udgangspunkt i en mere detaljeret forståelse. Den mere detaljerede forståelse kan give anledning til en 
væsentligt større forskellighed i svarene. Dette kompenseres gennem et fastholdt antal 
kategoriseringsmuligheder. Kan de eksisterende svar ikke placeres under kategorierne placeres de i "andet"-
kategorien. Derved bliver forskellen mellem den nære og den regionales antal i "andet" kategorien udtryk for 
muligheden for en sammenligning. 
 
Resultatfremstilling 
Ser man på svarprocenten for de to perspektiver, se tabel 6.17, er der en forskel. 4/5 (n = 321) har valgt at 
besvare det regionale spørgsmål hvorimod kun 2/3 (n=279) har valgt at besvare det nære spørgsmål. Ser man 
på andelen af svar, som er placeret i ”andet”-kategorien, er der ikke forskel, og derved mener vi, at det er 
muligt at sammenligne de to perspektiver. I begge tabeller er to svarkategorier markeret med fed skrift. Disse 
svarkategorier repræsenterer den største andel svar i sammenligning med alle de andre svarkategorier. Derfor 
vil disse svarkategorier danne udgangspunkt for sammenligningsgrundlaget. 
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Tabel 6.17 : Viser fordelingen af svar på forskellige stedsomtaler. 
 
Sammenligner man procentandelene på de to spørgsmål er de to største kategorier lagt sammen, stort set lige 
store, med 61 % på det regionale (sted på landet og soveby) og 56% (god by og soveby) på den nære 
kategori. Ser man på frekvenserne for de samme kategorier ser tallene lidt anderledes ud. De to største 
svarkategorier i det fjerne perspektiv giver tilsammen 205 besvarelser, hvorimod det nære perspektiv kun 
giver 165. Derved er den samlede andel hos de store svarkategorier hos det fjerne perspektiv lidt større end 
hos det nære perspektiv. Selvom frekvensandelen angiver en noget større forskel og derved en vægtning af 
typen af udefraforståelse som er dominerende, mener vi, at det er nødvendigt at vurdere typerne af svar som 
er givet, for at se om de vil pege i en stereotyp (moderne) eller mere specifik (præmoderne) retning. Det 
skyldes blandt andet den store forskel i andelen, som har besvaret de to spørgsmål. 
 
Ud af de regionale besvarelserne er der to svarkategorier, som beskrevet, der skiller sig ud. 33 % har svaret, 
at det er et sted på landet og 31 % har svaret at det en soveby. De to store svarkategorier udtrykker begge 
noget stereotypt, men de udtrykker også noget forskelligt. "Sted på landet" associerer noget landligt og 
fysisk. Dette kan i høj grad være nævnt fordi, at Ølstykke er en del af de ydersted led i Hovedstadregionens 
bælte, hvis man har København som centralt udgangspunktet. Mange forbinder måske Hovedstadsregionen 
med København og ikke de tre amter (og dets kommuner), som regionen består af. Derfor bliver opfattelsen 
nok præget af, at den øvrige del af regionen opfattes mere urban og Ølstykke vil på baggrund af det fremstå 
landlig. En anden del af forklaringen på denne kategoris høje svarandel kan være, at Ølstykke fysisk af 
udseende er præget af store markområder og enkelte byområder, som gør, at det fremstår forholdsvist 
landligt af udseende. For den anden svarkategori "soveby" gælder det, at det snarere associerer til 
parcelhusområder, hvor pendlingen er ret høj og livet foregår et andet sted - og derved mere repræsenterer et 
symbol på konsekvensen af forstadslivet. 
 
På det nære niveau gælder det også at der er to svarkategorier som skiller sig ud. Med 33 % har "god by" den 
største andel og med 26 % har "soveby" den næststørste. "God by" er et tilfredsudtryk som kan dække over 
mange forskellige aspekter. Fælles for de aspekter kan man sige, at det kræver et kendskab og en afvejning 
af egne præferencer. Soveby er ligesom under det fjerne perspektiv igen udtryk for noget stereotypt. Selvom 
"God by" ikke er noget specifikt begreb er det meget anderledes end soveby. "God by" beskriver ikke noget 
ved stedet, men er en bedømmelse som foretages på baggrund af et kendskab som forudsætning (her kommer 
det specifikke ind) og dette kendskabs værdi for individets præferencer modsat soveby, som er et 
beskrivende udtryk, som i sig selv fortæller og kendetegner området. "God by" kan påstås at fremstå som et 
mere specifik stedsrelateret begreb end soveby på grund af dets forudsætning for kendskab. Dette kan også 
være en indikator for, at det individerne opfatter naboernes kendskab til Ølstykke som mere specifikt. 
Hvilket indtryk tror De, folk i den øvrige 
Hovedstadsregion har af Ølstykke? 
 Tabel x.11 Frequency 
Valid 
Percent 
 Sted på landet   105 32,7 
  Soveby 100 31,2 
  Anonym 21 6,5 
  Udflytterby eller 
voksende 
forstadsby 
26 8,1 
  Go by at leve i 16 5,0 
  Børne- og 
familievenlig 6 1,9 
  Rodet eller skæv 
by 6 1,9 
  Idrætsby 6 1,9 
  Andet 20 6,2 
  Ved ikke 15 4,7 
  Total 321 100,0 
Missing 999 95   
Total 416   
Hvilket indtryk tror De, at folk i nabokommunerne har af 
Ølstykke? 
 Tabel X.10 Frequency Valid Percent 
Valid God by  92 32,5 
  Anonym og ikke-
progressiv 7 2,5 
  Soveby 73 25,8 
  Rodet by 12 4,2 
  Und 
forstadskommune 
i fortsat udvikling 
20 7,1 
  Landkommune 
eller ligesom 
naboen 
11 3,9 
  Idrætsby 19 6,7 
  Andet 23 8,1 
  Ved ikke 26 9,2 
  Total 283 100,0 
Missing 999 133   
Total 416   
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6.3.2 Forestillet fællesskaber 
Som vist i afsnit 3.7 har vi undersøgt forestillede fællesskab på tre måder. Boligry, historie og kendte 
fænomener som ”alle” kender. Sidstnævnte indgår i dikotomien om ’ ”mund til mund – lokal offentlig 
meningsdannelse’ beskrevet i afsnit (4.3.2/4.4.2). Disse tre beskrives i det nedenstående. 
 
Historiens betydning for Ølstykkes identitet 
Vi har spurgt ind til, hvor stor betydning den enkelte borger mener, at historien har for byens identitet og 
hvor godt deres kendskab til historien er. Hvis rigtig mange tillægger historien betydning for Ølstykkes 
identitet, er det udtryk for, at folk føler, at der gennem historien findes et forestillet fællesskab. I modsætning 
til f.eks. fodbold eller andre mulige forestillede fællesskaber er historien ikke noget, som folk selv kan have 
deltaget i, forudsat, at den historie individet tænker på ligger længere tilbage end en almindelig levealder. 
 
Resultater 
Med hensyn til respondenternes vurdering af hvor stor betydning historien har for Ølstykkes identitet vises 
fordelingen på figur 6.18. Kun 15% har svaret at historien har en stor betydning, mens 43% siger, at den har 
en mindre betydning for Ølstykkes identitet. Det vil sige, at 58% mener at historien har en betydning for 
Ølstykkes identitet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 6.18 : Vurderingen af historiens betydning for identieten i Ølstykke (n= 401 ) 
 
Her skal dog også tages i betragtning, at 22 % har svaret ved ikke, hvilket i forhold til mange andre 
spørgsmål er en meget høj procentsats. Dette kan skyldes, at der ikke findes nogen øjensynlige eller ikke 
klare beviser på at historien har en betydning for Ølstykkes identitet. En anden årsag kan være, at der er folk 
som er i tvivl om hvad Ølstykkes identitet er eftersom det ikke er en veldefineret størrelse. Samlet kan man 
sige, at der ikke er en overbevisende enighed om at historien har en betydning, men at mere end halvdelen 
finder at det har en betydning. Denne størrelse gør det muligt vagt at påstå, at historien i svag grad skaber et 
forestillet fællesskab i Ølstykke. Dette bakkes op af, at hovedparten af de 58 % mener, at historien har en 
mindre betydning for Ølstykkes identitet. 
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Boligområders ry 
Udover historiens betydning, har vi spurgt ind til, om borgerne kan udpege et boligområde, der har et 
henholdsvis godt og et dårligt ry. Formålet med spørgsmålene er at finde ud af, om folk kan placere sig, i 
forhold til andre der bor i kommunen og om der er en fælles forståelse og sproglig konsensus omkring byens 
og boligområdernes indbyrdes forhold, som udtryk for et forestillet fællesskab. Borgerne har haft mulighed 
for at svare nej til, om de kan udpege et boligområde med et dårligt ry og til om de kan udpege et 
boligområde med et godt ry. Et overvægt af nej'er er udtryk for, at der ikke findes en fælles i-tale-sættelse 
eller sproglig og mental koncensus omkring boligområdernes forskellige værdier/status. 
Vi har valgt at slå spørgsmålene sammen, så vi ser på hvor mange, der er i stand til at nævne et boligområde, 
med et godt eller et dårligt ry. Spørgsmålene om ry er et delvist lukket, delvis åbent spørgsmål. På 
spørgsmålene om godt og dårligt ry, blev folk bedt om at skrive, hvilket område det drejede sig om og hvad 
baggrunden for, at de havde udpeget det pågældende område var. Det interessante er her, om de nævner det 
samme. Det vil sige, om der er en rodfæstet i-tale-sat fælles forståelse, af hvad der har et godt og et dårligt ry 
i kommunen. Svare folk det samme eller nævner de hvert deres områder. 
 
Resultater 
Som det ses af figur 6.19 udpeger 41% af borgerne et boligområde, der har et dårligt ry og 32% kan udpege 
et boligområde som har et godt ry. 58 % har svaret nej på spørgsmålet til om de kan udpege et boligområde 
med et dårligt ry (228 ud af 387) og 68 % kan ikke udpege et boligområde med et godt ry (263 ud af 385). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 6.19: Cirkler der viser fordelingen af boligområders ry i Ølstykke. 
 
Derved er der ikke nogen fælles forestillinger omkring forskellen på boligområderne i byen. Dette kan 
selvfølgelig være udtryk for, at der ikke er nogen områder som er bedre eller dårligere end andre. Det er dog 
interessant, at de udpeger det samme byområde og tilmed nævner flere boligområder inden for samme. Det 
vidner om, at der er en fælles sproglig konsensus hos borgerne i Ølstykke. Det mest nævnte område med 
dårligt ry havde lige forinden i den lokale avis været nævnt som et område, som var lidt belastet, hvilket godt 
kan have påvirket svarprocenten for dette område. Men samlet viser resultaterne for godt og dårligt ry, at 
man ikke har en i-tale-sat samlet forståelse af, hvilke områder der er gode eller dårlige. Dette bevirker, at 
disse spørgsmål viser, at der ikke på dette område findes et forestillet fællesskab. 
 
Kendte fænomener i Ølstykke 
Det sidste spørgsmål som afdækker det forestillede fællesskab er spørgsmålet om borgernes kendskab til en 
ting, et sted, en aktivitet, en person eller et fænomen, som alle i Ølstykke kender. De forskellige svar bliver i 
det efterfølgende placeret i forhold til dikotomien om ’”mund til mund” – lokal offentlig meningsdannelse’.  
Her er vi interesseret i, at finde ud af, om de nævner nogle af de samme ting. Spørgsmålet er ligesom ry-
spørgsmålene et delvist lukket og åbent spørgsmål. 
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Resultater 
Til spørgsmålet om borgerne kan nævne en ting, sted, aktivitet, person eller fænomen, som ”alle” kender i 
Ølstykke, har vi fået mange forskellige svar. 1/4 har svaret, at de ikke kunne beskrive et kendt fænomen. 
Derudover er der 25 som slet ikke har svaret på spørgsmålet. Andelen som har besvaret spørgsmålet tyder på, 
at de enkelte svarpersoner vurderer, at der er en form for fælles forestilling. Sammenfaldet af besvarelser vil 
også udtrykke en form for fælles forestilling. Jo større sammenfald jo mere konsensus. Ser man på 
sammenfaldet af besvarelserne er kendetegnene for svarene i dette spørgsmål, at de ikke er særlig ensartet. 
Der er i alt over 50 forskellige svar hvoraf 5 af dem er repræsenteret ved at mere end 5 % har svaret det. 
Fodboldholdet ØFC er absolut det mest nævnte med 17 %. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 6.20: Fordelingen af svar på forestillinger om kendte fænomener i Ølstykke 
Vi har undersøgt alle de nævnte fænomener som mere end 1 % svare på i forhold til deres tilstedeværelse i 
det lokale medie - Lokalavisen og deres tilstedeværelse ved anden offentlige anvendelse. Som det ses af 
tabellen er det fodbold eller fodboldholdet ØFC, som flest har nævnt. Idræt inklusiv idrætsanlæg er der 
generelt mange, som har nævnt. Idræt ser vi et udtryk for noget moderne, forstået på den måde, at det er 
noget, som folk hører om i medierne, der bliver skrevet meget om i Lokalavisen, og som du kan forholde sig 
til uanset, om de færdes i Ølstykke og udveksler erfaringer gennem ”mund-til-mund”. Møllen er et 
forhistorisk islæt, men den er også en del af byens fysiske varetegn og indgår i kommunens præsentation af 
sig selv i flere sammenhænge. Borgmesteren er en offentlig kendt person og står ofte nævnt i avisen. Tilbage 
som et klart oral-kulturel fremkommet fænomen, står bondemanden Emil, som ikke er nævnt i medierne som 
sådan eller i lokalpressen. At der er rigtig mange i Ølstykke, som kender Emil vidner om, at man snakker 
sammen og danner sig en fælles forståelse af Ølstykke. 21 af borgerne i undersøgelsen har nævnt Emil. Da 
det er et åbent spørgsmål, er det ikke til at sige, hvor mange, der rent faktisk kender Emil, man at en del har 
nævnt netop ham, vidner om, at der blandt en del af Ølstykkes indbyggere er en fælles forståelse for hvad 
Ølstykke er, som kommer af, at folk snakker sammen og udveksler deres erfaringer for byen. 
 
Samlet tolkning af forestillede fællesskaber 
Samlet kan man, i forhold til historiens mulige indikator for det forestillet fællesskab,  sige, at der ikke er en 
overbevisende enighed om, at historien har en betydning, men at mere end halvdelen finder, at det har en 
Kendte fænomener i Ølstykke 
  Frequency 
Valid 
Percent 
Valid Nej 103 26,3 
  Sporten i kommunen 10 2,6 
  Fodboldholdet/ØFC 65 16,6 
  Borgmesteren 26 6,6 
  Emil - bondemand  21 5,4 
  Idrætsanlægget 26 6,6 
  Svømmehallen 16 4,1 
  Møllen 23 5,9 
  Kirken 6 1,5 
  Marielyst - genbrug 6 1,5 
  Rådhus 8 2,0 
  Bibliotek 9 2,3 
  Kræmmermarked 8 2,0 
  Ølstykke Bageri 5 1,3 
  Stationen - S-tog 4 1,0 
  Andet 55 14,1 
  Total 391 100,0 
Missing  25   
Total 416   
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betydning. Denne størrelse gør det muligt vagt at påstå, at historien i svag grad skaber et forestillet 
fællesskab i Ølstykke. Dette bakkes op af, at hovedparten mener, at historien har en mindre betydning for 
Ølstykkes identitet 
Mindre end halvdelen af borgerne har kunnet pege på at boligområde med et dårligt ry og en tredjedel har 
kunne udpege et boligområde med et godt ry. Samlet viser resultaterne for godt og dårligt ry, at man ikke har 
en i-tale-sat samlet forståelse af hvilke områder der er gode eller dårlige. Dette bevirker at disse spørgsmål 
viser, at der ikke på dette område findes et forestillet fællesskab. Det er dog interessant at de udpeger det 
samme byområde og tilmed nævner flere boligområder inden for samme. Det vidner om at der er en fælles 
sproglig koncensus hos borgerne i Ølstykke. Det samme kan man sige i forhold til at der er flere som nævner 
en lokal bondemand, der aldrig har været skrevet om i avisen, som en person alle i Ølstykke kender. 
Udenforstående som ikke har snakket om netop Emil med andre borgere, ville aldrig vide hvem han var. 
(Generelt har folk en moderne indgangsvinkel i forhold til den lokale historie, men det er måske heller ikke 
så underligt, da Ølstykkes historie ikke adskiller sig væsentligt fra andre landsbyer i Danmark.) Den 
præmoderne livsstil er bestemt til stede i Ølstykke, men den er ikke udtryk for et generelt billede af hvordan 
folk lever i Ølstykke. 
6.3.3 Sammenfatning: Stedstilknytning gennem diskurs 
Forestillet fællesskab 
Samlet kan man sige, at der eksisterer to former for forestillet fællesskab. Den vage eksistens af historiens 
betydning og bevidstheden fra mange om, at der eksisterer nogle kendte fænomener i Ølstykke som mange 
kender. Der eksisterer ikke et forestillet fællesskab i form af udpegning af boligområders ry. Den 
diskursrelaterede fælles forestilling, som eksisterer kan udpræget beskrives som værende medieskabt i sin 
karakter og ikke skabt på baggrund af en fælles sproglig konsensus. 
 
Stedsomtale 
I forhold til stedsomtale kan man sige, at der ikke er stor forskel på sammenfaldsprocenterne på de største 
svarkategorier i det regionale og det nære perspektiv. Karakteriserer man de fire store svarkategorier, 
repræsenterer tre af dem et mere stereotypt billede. Dette er udtryk for, at den dominerende diskurs i 
individets bevidsthed, indenfor denne dikotomi, er repræsenteret ved det mere fjerne perspektiv i form af 
stereotype billeder. 
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6.4 Uregelmæssigheder 
Der har for nogle spørgsmål været flere problemer i forbindelse med udarbejdelsen af analysen end andre. To 
af dem vil blive ridset op i det efterfølgende for at give en fornemmelse af nogen af de overvejelser som 
løbende har gjort processen mere udfordrende. 
 
Fritidsbrug ”indenfor- udenfor” kommunen 
Der skal en god fornemmelse eller et struktureret liv til at lave en præcis vurdering af hvor meget 
tidsrammen er for ens fritidsbrug. Derudover beder vi folk om at abstrahere fra den tid de anvender på 
arbejdet og i hjemmet. I hjemmet anvender mange ofte også en stor del af deres fritid og at skelne mellem 
det at være udenfor eller indenfor døren i tidsrummet efter arbejde er ikke let. Derved kunne man forestille 
sig, at man hurtigt ville komme til at tage fritiden i hjemmet med i vurderingen. Dette må vi vælge at se bort 
fra, da vi eksplicit i forhold til undersøgelsen har beskrevet tidsrammen som bestående af fritid udenfor hjem 
og arbejde. 
 
Brug af aktiviteter 
Undersøgelsens oprindelige funktion var at undersøge et lokalt brug overfor lokalt ikke-brug. Bruger man det 
lokalt, med udgangspunkt i opfyldelse af vores kritisk gruppe kriterie, findes den pågældende type 
stedstilknytning som en del af fællestrækkene og aktivitetens placeringen i positionsopdelingen afslører 
karakteren af stedstilknytningen. Problemet i forhold til vores spørgsmål er, at vi ikke kan foretage en samlet 
vurderingen af brugen – indenfor og udenfor kommunen. Derved kan vi ikke definere om et lokalt ikke-brug 
er udtryk for et lokalt fravalg og derved et brug udenfor kommunen eller udtryk for et ikke-brug i form af et 
ikke-behov. Har man ikke behovet for den nævnte aktivitet er det ikke nødvendigvis udtryk for en radikal 
moderne stedstilknytning, men kan være udtryk for et ikke eksisterende brug og behov. Derved er der kun 
tale om en undersøgelse af karakteren af den stedstilknytning som kan undersøges og ikke om den enkelte 
aktivitet tilhører den ene eller anden side af dikotomien. Den samlede vurdering af aktiviteternes 
tilstedeværelse ville dog kunne afspejle aktiviteterne samlede placering i dikotomien. 
I forhold til de opstillede aktiviteter findes der dog forskellige typer af behov. Der er nogen aktiviteter som vi 
vælger at definere som nogle alle har behov for og derved kan bedømme som et reelt brug/ikke-brug 
indenfor og derved lidt nærmere afspejler placering i dikotomien. Det gælder basale behov som den 
rutiniserede hverdagsaktivitet dagligvareindkøb og til dels praktiske forretninger– alle har brug for at købe 
ind. For forældrene vil det også gælde institutionsbrug i høj grad, men da alle borgere ikke anvender eller har 
behov for institutionsbrug vil den ikke blive betragtet som et nødvendigt brug/behov. Dagligvareindkøb og 
praktiske forretninger vil kunne udtrykke en mere reel brug/ikke-brug i området, mens resten kun kan 
indikerer en viden om brugets placering hvis der eksisterer et brug. Graden af brugen i området vil dog under 
alle omstændigheder mangle dimensionen omkring en samlet helhedsvurdering af individets aktiviteter og 
derved ville det ikke være muligt at se størrelsen på andelen af den lokale aktivitetsbrug i forhold til den 
udadrettede aktivitetsbrug. Derfor undersøges kun karakteren af den brugsrelaterede stedstilknytning udfra 
aktiviteternes placering i positionsopdelingen. Undersøgelsen af hyppigheden af anvendelsen af aktiviteter i 
kommunen kan som tidligere nævnt ikke undersøges som et hele forstået som en samlet vurdering af brug 
indenfor og udenfor kommunen og derved ikke repræsentere den reelle brug for det enkelte individ. Dette er 
en svaghed i forhold til vores analyse, da det ikke reelt vil indikere den dikotomi som ønskes undersøgt i 
forhold til typologierne. 
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6.5 Sammenfatning og diskussion af stedstilknytning i Ølstykke 
Jf. arbejdsspørgsmålet for herværende generelle stedstilknytningsanalyse vil vi nu se på, hvad der i dag 
udgør den gennemsnitlige (forstadsbeboers) stedstilknytning i den landlige forstadskommune, vi har 
undersøgt. Ved at svare på dette arbejdsspørgsmål vil vi kunne be-eller afkræfte vores hypotese om at det 
nutidige (det vil sige moderne) landlige forstadsliv ikke nødvendigvis kun fører til modernistisk 
stedstilknytning, men også mod-modernistisk stedstilknytning. Der vil således her blive beskrevet et samlet 
billede af, hvad der er individets stedstilknytning (Et mere nuanceret billede vil blive beskrevet i kapitel 7). 
 
I afsnit 6.1.7, 6.2.3 og 6.3.3 har vi opsummeret de centrale hovedresultater de tre analyser om brug, 
betydning og diskurs. Disse giver en tredelt forståelse af, hvad stedstilknytningen er i dag i landlige 
forstadskommuner. I disse analyser får vi at vide hvad, der udgør individets stedstilknytning (målt) gennem 
hendes brug af områdets aktiviteter, materielle forhold og sociale relationer; gennem hans markering af 
hvilke forhold og værdier ved stedet, der er betydningsfuldt; samt deres opfattelse af, hvilke diskurser, der 
eksisterer om stedet. Dette giver i sig selv et billede af, hvad der udgør individets stedstilknytning i dag i den 
landlige forstadskommune på forskellige områder (brug, betydning og diskurs) og forhold (sociale, fysiske 
og materielle). 
 
Men for at kunne se på hvilken betydning det landlige forstadsliv har for karakteren af stedstilknytningen i 
dag - altså hvilken betydning det at bo og leve i den landlige forstad med dertilhørende hverdaglige mobile 
liv har af konsekvenser for stedstilknytningen – må der tegnes et samlet billede af borgernes landlige 
forstadsliv. Dette gøres, på baggrund af resultaterne fra de tre analyser, ved at identificere (typen af) det by- 
og boligliv, der findes i den undersøgte kommune. Herefter ser vi på, hvad dette landlige forstadsliv har af 
konsekvens for individets stedstilknytning. Altså hvilken karakter Ølstykke-borgerens stedstilknytning får 
under dette tegnede, men reelle og dokumenterede, landlige forstadsliv. Dette sidste billede og perspektiv på 
kommunen vil selvsagt blive beskrevet ud fra en mere subjektiv vinkel i modsætning til billedet af bylivet, 
der vil blive tegnet udfra individernes objektive livssituation på stedet, jf. figur med Becks betragtninger fra 
kapitel 4. 
6.5.1 Et samlet billede af by- og boliglivet i Ølstykke kommune 
Dette billede er beskrevet udfra ovennævnte resultateter. For at dokumentere realiteten i dette billede er 
angivet i parentes hvilke afsnit, der underbygger påstanden. 
 
Borgerne har det meste af deres fritid indenfor området (6.1) eller i de omkringliggende kommuner (6.2.1). 
Og de bruger det meste af denne fritid på individuelle fritidsaktiviteter, som de selv kan bestemme, hvornår 
de vil komme og gå til, eller som er styret af et dagligdagsbehov (6.1.3). Deres ikke-deltagelse eller beskedne 
deltagelse i skemalagte sportslige og kulturelle fritidsbeskæftigelser (6.1.3), og deres sjældne engagement og 
deltagelse i de årlige kollektive borgerengagementer (6.1.4) reducerer chancen for at møde folk ude i byen, 
som man har et eller andet form for kendskab til. Den naturlige konsekvens af dette er, at det i mindre grad 
forventes, at ”alle kender alle” i byen, hvorfor dette selvsagt bliver mindre betydningsfuldt eller opleves i 
mindre grad (6.1.6.). Anonymitet, som man kender det fra storbyen, er dog ikke noget, man ønsker eller 
endsige oplever af den grund (6.2.1). I stedet er situationen sådan, at folk hilser på de kendte ansigter, de 
møder i byen, hvorfor reserverthed ikke er særligt udtalt for bylivet i den landlige forstadskommune, vi har 
undersøgt (6.1.6). 
 
Ethvert sted har sine fortællinger siger man. I Ølstykke er de lokale historier og forståelser primært bygget 
op omkring kommunens sportslige anliggende, herunder det landskendte fodboldhold, ØFCK (6.3.2), der 
unægtelig vil være en vis stolthed forbundet med. Men de historier, der florerer er ikke kun lokalt funderet 
og baseret på noget specifikt fra stedet. Ølstykke er en forstad med sine dertilhørende klassiske træk og 
myter. Dette er en klar del af individernes selverkendelse af hos borgerne om deres sted (6.3.1). 
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Borgerne deler boligområde med en del af deres venner og familie (6.1.5) Ellers er størstedelen af deres 
nærmeste omgangskreds lokaliseret udenfor kommunen (6.1.2). Borgerne har også mange praktiske 
relationer i boligområderne og der er en udpræget stærk hilsekultur i boligområderne. 
 
Diskussion af dette billede - hvilken type by- og boligliv findes i Ølstykke 
Dette billede af by- og boliglivet i den undersøgte landlige forstad viser, at den undersøgte landlige forstad 
indeholder elementer fra både storbyen og livet på landet i de mindre byer på trods af dets givne placering i 
et bylandskab og givne høje pendlingsfrekvens, som det blev beskrevet kapitlet om Ølstykke. Blandt andet 
som følge deraf mener vi ikke, at billedet viser, at Ølstykke som kommune kan leve op til beskrivelsen af 
mere traditionelt lokalsamfund. De traditionelle lokalsamfundstræk er dog ikke fraværende i kommunen af 
den grund. De findes i stedet på boligområde niveau som følge af det høje sociale aktivitets og 
netværksniveau i kommunens boligområder. Byens parcelhusområder passer derfor ikke videre på scenariet 
om den ”gennemførte” soveby. Et scenarie som går på, at man stort set kun sover i området og i stedet har sit 
sociale og kulturelle liv i den omkringliggende region, som konsekvens af at det er der, man har sin objektive 
livsverden, det vil sige sine økonomiske og uddannelsessmæssige aktiviteter. 
 
6.5.2 Opsamling - Karakteren Ølstykke borgerens stedstilknytning 
I herværende analyse antager vi (som nævnt), at livssituationen for det gennemsnitlige individ er, at 
han/hende har sin erhvervs- og uddannelsesmæssige forhold udenfor området, hvorfor det bliver et 
grundlæggende træk for individet i Ølstykke at være mere eller mindre mobil og udadrettet i sin hverdag. 
 
Udfra denne forståelse af individet kan vi på baggrund af ovenstående karakteristik af by- og boliglivet 
konkludere, at han/hende vælger at ”reagere” imod sin givne og ”ufrie” objektive livssituation udenfor 
området, ved bevare sit subjektive tilhørsforholdet til det lokale sted, idet han/hende immervæk bruger meget 
af sin fritid i området. Derudover opretholder individet også sit lokalt funderede og kollektive tilhørsforhold 
som følge af et forholdsvis højt niveau af socialt liv i boligområdet. Men en ”fuldstændig” mod-modernistisk 
stedstilknytning er der dog ikke tale om som følge af dette. Tilhørsforholdet rummer fortsat centrale 
elementer af udstrakthed og individualisering. 
I forhold til den subjektive udstrakthed har individet nemlig et grundlæggende udstrakt tilhørsforhold 
ved det at have sin nærmeste familie og venner udenfor området, og ved det at have gode muligheder for at 
komme væk fra området. Endvidere holder individet også lidt igen med den lokalt funderede tilhørsfølelse i 
forhold til diskurs. Det vil sige den følelse, som er vakt udfra visheden om, at fornemmelsen af velkendthed 
stammer fra det lokales særtræk i forhold til hvordan ”folk” snakker om stedet. Hans/hendes tilhørsforhold 
på dette område er derimod aldrig ”rigtig” lokalt, men altid (på et eller andet niveau) forbundet med de andre 
steder i regionen. 
Endelig, og eventuelt på grund af dette, har Ølstykke borgeren ”valgt” ikke at have sit subjektive 
tilhørsforhold bundet op på kollektive fællesskaber i byen. I hvert fald så har individet ikke noget 
tilhørsforhold skabt udfra deltagelse i kulturelle og sportslige fællesskaber med folk fra byen. Individet 
ønsker heller ikke at indgå i et fællesskab med folk fra byen, som er baseret på at ”alle kender alle”. Han 
hende/bryder sig nemlig ikke om at hilse på ”gud og hver mand” og har heller ikke noget videre behov for, at 
den lokale snak og sladder skulle omhandle folk i området, som han/hende ikke engang kender personligt 
(for tænk nu hvis det skulle blive en selv en dag). Tværtimod, finder han/hende mening, på en selvstændig 
måde, i stedets materielle og fysiske forhold, så som ved de grønne områder i byen og biblioteket 
(”fritidsaktiviteter”) og ved de positive oplevelser og følelser, som stedets rum og indretning, giver individet 
(”stedets materielle tilbud”). Og det passer han/hende fint at den lokale snak går på mere ”seriøse” emner, 
som nu engang er mere relevante for ham hende selv. 
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7 Undergrupper 
Vi mener ikke det er nok blot at se på stedstilknytningen generelt, hvis man vil ønsker en forståelse for, hvad 
der karakterisere stedstilknytningen, i den landlige forstad, som skal kunne komme til anvendelse i 
planlægningen. Et sted består af mange forskellige mennesker, med hver deres erfaringer fra steder, ligesom 
vores stedstilknytning ændre sig gennem livet.  Derfor har vi valgt også at undersøge relevante 
undergruppers forskellige tilstedeværelse i de undersøgte stedstilknytningsformer. Dette giver en anden form 
for stedstilknytningskarakterbeskrivelse, som supplerer den overordnede/generelle karakterisering af 
stedstilknytningen. Derudover giver denne form for analyse, muligheden for en mere detaljeret beskrivelse, 
af sammenhængene/kausaliteten mellem bestemte grupper og deres stedstilknytningskarakterer, som i 
litteraturen ikke er undersøgt i stor udstrækning. Vi vil se om en undersøgelse af dette kan komme nærmere 
ind på hvilke sammenhænge, som i specialets empiri kan findes eller hvad der i fremtiden vil være 
interessant, at undersøge nærmere. Dermed vil denne del af analysen have en mere eksplorativ karakter. 
 
For at forstå i hvilken sammenhæng modmoderniteten er repræsenteret i  et lokalsamfund, mener vi der er 
væsentligt, at betragte lokalsamfundet, som bestående af mange forskellige typer mennesker, med forskellige 
erfaringer fra steder. Indbyggernes livsforløb og dermed også de erfaringer fra steder den enkelte har bragt 
med sig, har ændret sig gennem tiden. De første der flyttede til forstaden i 60’erne, var udflyttere fra 
storbyen. Da udvandringen til forstæderne begyndt, var man kun 14-15 år væk fra 2. verdenskrig. 
Efterkrigsgenerationen boede under kummerlige forhold i København og ønskede ikke, at deres børn skulle 
vokse op i en baggård. [Jørgensen, 2004]. Senere har tendensen så været, at tilflytterne i stort omfang, 
kommer fra andre forstadskommuner. De fleste unge mennesker får i dag en uddannelse og mange flytter 
hjemmefra, i forbindelse med deres studier. Børn og unge i alderen 0-19, bor ofte hjemme hos forældrene, 
mens de 20-34 er karakteriseret af en høj migrationsrate mod København. Mange af de 30-35-årige flytter 
derimod ud i de landlige forstæder, efter at have afsluttet uddannelse og fået børn. De 35-64-årige flytter 
sjældent, når først de har bosat sig, det samme gælder, måske i endnu højere grad, for gruppen af indbyggere 
over 65. [Illeris, 2003]. Vi har kunnet finde samme tendens i Ølstykke, som beskrevet i litteraturen, således 
har 44% af de ældre boet i mere end 10 år i en centerkommune (Primært Kbh.), mens kun 26% kommer fra 
en landkommune. I modsætning til f.eks. den del af borgerne, som er forældre. Her er det kun 18%, der 
kommer fra en centerkommune, mens 32% kommer fra en landkommune. Vi kan dog også se at der med til 
billedet hører, at mange flytter fra byforstaden (byer som Albertslund og Ballerup) til landforstaden og har 
dermed erfaringer fra storbyen. 
 
En væsentlig modernistisk faktor er mobiliteten som i en hvis udstrækning giver sig udslag i adgangen til bil. 
I Ølstykke har hele 89% dagligt adgang til bil og mindre end 5% har aldrig adgang til bil. Der er dog en 
væsentlig forskel på de forskellige livsfaser. Af de unge er det 69% som daglig har adgang til bil mens det 
for gruppen som har to indkomster, men ingen børn (DINK), er hele 91%, der daglig har adgang til bil. 
Generelt kan man sige at det er de ældre og de unge, som er mindre mobile end gruppen som helhed og 
DINK-gruppen som er højmobile. 
 
7.1 Valgte grupperingsformer 
De valgte undergrupper er alle et udtryk for forskellige livsformer og adfærdsmønstre, der enten er afspejlet i 
den enkeltes livsfase, (dvs. alder, partnerstatus/økonomi, om man har børn) eller hvordan den enkelte bruger 
området, (dvs. stedsbundethed i form af fritidsaktiviteter). Vi undersøger på hvilken måde de har relevans i 
forhold til stedstilknytningen. 
Vi har benyttet os af fire grupperingsformer, som undersøges, for den brugsrelaterede stedsknytningsform, 
gennem krydstabuleringerne (se evt. bilag 2, spørgeskemarapporten). Betydningsspørgsmålet vil også blive 
undersøgt, dog analyseret udfra en blanding af variansanalyse og vigtigste prioritering af de enkelte grupper. 
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Vi har valgt af praktiske grunde29 kun at se på den brugsrelaterede stedstilknytning, fordi den udelukkende er 
baseret på lukkede spørgsmål og supplere med en enkelt betydningsrelaterede stedstilknytningskarakter, (det 
er også et lukket spørgsmål). Analysen af undergrupperne skal samtidigt kunne sige noget om 
sammenhængen mellem modernitetens livsformer og adfærdsmønstre og stedstilknytningen. 
 
De fire grupperingsformer er: 
 
1) Livsfase (unge, forældre, DINK og ældre) 
2) Botid (indfødte, gamle tilflyttere og nye tilflyttere) 
3) Bosted (gælder for tilflytterne fra centerkommune, mellemcenterkommune, landlig forstadskommune eller 
landkommune) 
4) Fritidsbrug (stor stedbundethed, relationsbundet, fritidsbundet eller ikke-stedbundet) 
 
Når vi har valgt at fokusere på livsfaserne skyldes det, at vi har en formodning om, at indbyggerne i de 
landlige forstæder, har forskellige livsmønstre, i forhold til modmodernisme, afhængig af om hvor gamle de 
er og hvilke erfaringer fra steder de bringer med sig. Denne formodning bygger vi bl.a. på undesøgelser af 
Thorkild Ærø og Søren Juul.  Ærø pointerer i sin Ph.d.-afhandling, at der er en stor forskel i flyttemobilitet 
og boligpræferencer for forskellige livsfaser [Ærø, 2001]. En anden undersøgelse foretaget af Juul, viser, at 
unge i mindre grad er solidariske overfor naborelationer, i forhold til andre livsfasegrupper [Juul, 2002]. 
Dette er faktorer vi formoder har en indflydelse på stedstilknytningen hvilket gør livsfaserne interessante at 
undersøge i en stedstilknytningssammenhæng. 
 
Botid omhandler den stedstilknytning, som findes ved at se på fordelingen af individer, i forhold til hvor 
længe de har boet det pågældende sted. Botid har vi bl.a. valgt som grupperingsform, fordi der i Ærøs Ph.d-
afhandling beskrives, at det tilhørsforhold man har opbygget til boligen og boligområdet, medvirker til at 
hæmme mobiliteten (til en ny bolig), og jo længere tid man har boet i en bolig, desto mindre sandsynligt er 
det at man flytter30 [Ærø, 2002, s.18]. Derved har vi en formodning om, at længden af botiden også kan 
afspejle en forskel i stedstiknytningen. Bosted omhandler en opdeling af grupper i forhold til tidligere 
boerfaringer fra andre steder. Erfaringer er, som tidligere beskrevet en faktor, som påvirker 
stedstilknytningen. I denne grupperingsform er tale om, at tilflytterne, som repræsenterer størstedelen af 
indbyggerne i Ølstykke, har  forskellige erfaringer afhængigt af hvor de kommer fra. Vi har en formodning 
om, at der kan være en sammenhæng mellem den type af boerfaring individet har og den type 
stedstilknytning, som individet får til stedet. For eksempel formoder vi, at folk som kommer fra storbyen har 
andre erfaringer, end folk der kommer fra landet. Dette kan have indflydelse på den måde man får 
tilknytning til stedet. Stedbundethed skal forstås, som den brug man har af stedet. Brug er i kapitel 2 
beskrevet som konstituerende mening ved stedet. Men der er ingen steder beskrevet hvordan sammenhængen 
mellem brugen og stedstilknytningen, i højere grad, hænger sammen. Vi har en formodning om, at der er en 
sammenhæng mellem graden af stedbundethed (repræsenteret ved forskellig brug af stedet) og karakteren af 
stedstilknytningen. 
 
I det efterfølgende vil vi beskrive hvordan de enkelte grupperingsformer praktisk udformes og samtidig vil 
selve resultaterne fra de enkelte grupperingsformer blive diskuteret. Til sidst kapitlet vil de vigtigste fundne 
forhold blive sammenstillet. 
 
                                                     
29
 Grunden til at disse spørgsmål undersøges er fordi, at disse alle er stillet som lukkede spørgsmål, hvilket gør det 
muligt at foretage en sammenligning mellem gruppernes resultater, da de alle har samme udgangspunkt og har et 
afgrænset og lille antal svarmuligheder. 
30
 Den effekt kaldes ”commulative inertia” [Ærø, 2002]. 
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7.1.1 Bosted 
Bostedgrupperingerne er baseret på individer, som har svaret, at de har boet et andet sted end Ølstykke i 
mere end 10 år. Bostederne er delt op efter kommunetyper, da det vi vælger at undersøge er, hvorvidt der 
skulle være en sammenhæng mellem den botidserfaring man har, fra forskellige typer af bysamfund og den 
stedstilknytning man har i dag. Konkret undersøges følgende typer af bosteder: 
 
Centerkommuner er store sammenhægende byområder som f.eks. det indre af København eller Århus. 
Bymæssige forstadskommuner er de forstadskommuner, som ligger i umiddelbart bymæssige fysisk 
tilknytning til storbyen, men som primært er opbygget i løbet de sidste 50 år, f.eks. Ballerup, Ishøj eller 
Herlev. Mellemcenterkommuner er større kommuner, hvor man har en hovedby med mange aktiviteter og 
muligheder f.eks. Roskilde, Hillerød og Helsingør. Centernære landkommuner er den landlige 
forstadskommune (byer svarende til vores case, der tidligere er beskrevet) og landkommuner er de typer af 
kommuner, som ikke er i umiddelbart fysisk og infrastrukturel tilknytning til centerområderne, f.eks. 
Nordborg eller Møn (udkantskommuner). 
Af praktiske grunde har vi kun undersøgt et bosted, for hvert individ, selvom personen godt kunne have 
flere. Nedenstående tabel viser antallet af individer, som har haft bosted i de forskellige kommunetyper, (Se 
evt. spørgeskemarapporten under bilag). 
 
Bosted Antal fra spørgeskemaet (n =416) 
Centerkommune 99 
Bymæssige forstadskommune 93 
Mellemcenterkommune 38 
Landlige forstadskommune 60 
Landkommune 20 
 
Alene fordelingen af bosteder vidner om, at størstedelen af tilflytterne er "udflyttere" fra store 
sammenhængene bysamfund, hvis man ser centerkommunernes andel og bymæssige forstadskommunernes 
andel i sammenhæng. Vi vil dog ikke beskæftige os yderligere med denne grupperingsform, da vi i analysen 
af krydstabuleringerne og variansanalyse ikke fandt nogen form for forskel på grupperne. Fordelingen på de 
forskellige kommunetyper er taget med alligevel, for at give et billede af, hvordan fordelingen er for 
tilflytternes tidligere bosteder. 
 
7.2 Livsfaser 
Livsfaser kan betragtes som en sammenhængende forståelse, af hvordan man gennem forskellige faser af 
livet, har forskellige muligheder og begrænsninger. 
Andersen beskriver det på følgende måde: 
 
Et menneske gennemlever en livscyklus eller livsfaser, der er kulturelt og socialt bestemt. 
Livsvilkårene i de enkelte stadier er afhængige af personens alder, og om personen er enlig eller lever i 
parforhold, samt om der er hjemmeboende børn, (børn opdelt i småbørn, skolebørn og børn under 25). Udfra 
et sådan perspektiv kan skelnes mellem forskellige familietyper eller rettere husstandstyper: unge enlige, 
unge par, børnefamilier, samt midaldrende og ældre par og enlige uden hjemmeboende børn, [Andersen, 
1996]. 
 
Vores valgte livsfaser kan opdeles, som det fremgår af tabellen nedenfor. (Der var for få enlige, som hverken 
er ældre eller unge, til at de analytisk gav mening af have gruppen med) 
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Livsfase Antal i spørgeskemaet (n = 341) 
Unge 26 
Forældre 152 
DINK31 126 
Ældre 37 
 
Vi har valgt at undersøge de 4, fordi vi mener, at disse er interessante, udfra et stedstilknytningsperspektiv. 
Unge har en høj (flytte)mobilitet og ældre har en tendens til ikke at flytte, selvom deres behov ikke bliver 
opfyldt i den pågældende bolig [Ærø, 2001]. Forældre er også en interessant gruppe, fordi vi formoder, at de 
i højere grad er "bundet" til lokalområdet, i form af institutionsbrug og fordi børn skaber en højere grad 
kontakt til andre, gennem deres bekendtskaber. Derved er forældrene "tvunget" til at være en del af 
lokalområdet. DINK = ”Double Income No Kids” er et begreb, som anvendes i forhold til personer, der har 
et stort rådighedsrum. Det er en gruppe, der ikke er institutionelt bundet geografisk og som vi formoder har 
et stort økonomisk råderum, der giver mulighed for stor mobilitet. Jo mere (praktisk og økonomisk) frihed jo 
større muligheder har man for at foretage sine erfaringer udenfor kommunens grænser. DINK og unge vil i 
høj grad være dem, med det største potentiale for bevægelse og mulighed for at befinde sig udenfor 
kommunen. Det der taler imod DINK er, Ærøs tese om, at jo længere tid, man har boet et sted, jo større er 
sandsynligheden for, at man er knyttet til stedet. Derfor vil forventningen være, at de unge, som har en anden 
form for tilknytning til stedet. Generelt kunne vi også have en forventning om, at unge har en mere moderne 
livsstil, da de er nødt til at pendle, (eller flytte) efter deres uddannelse og da de deltager i mange urbane 
aktiviteter som f.eks. cafébesøg og diskoteksbesøg. Men vi ved ikke om de unge vælger at bo i den landlige 
forstad, fordi de er mere modmoderne end andre unge, hvorfor antagelsen sagtens kunne vise sig ikke at 
holde stik. 
7.2.1 Resultater 
Unge 
Det er i høj grad de unge, der skiller sig ud i vores krydstabuleringer, hvilket er i god overensstemmelse med 
vores forventninger. 
 
De unge deltager i mindre grad i foreningsaktiviteter, de benytter  i mindre grad specialforretninger, og 
bruger i det hele taget mindre tid i kommunen, end de andre aldersgrupper. De har meget få intime, (både 
praktiske og nære), relationer i boligområdet, de hilser på færre i boligområdet, men finder det lidt mere 
betydningsfuldt, at have nære relationer i Ølstykke, end borgerne i almindelighed. De unge repræsenterer 
med disse forskelle til de andre grupper en mere modernistisk livsstil. De opholder sig mere udenfor 
området, de anvender færre aktiviteter, har færre konstitutive relationer i boligområdet og mere end 
halvdelen (54 %) har overvejet, at flytte fra Ølstykke. Dette peger alt sammen på, at unge, i forhold til den 
brugsrelaterede stedstilknytning er mere modernistiske, men til gengæld betyder konstitutive nære relationer 
i Ølstykke lidt mere for de unge end det gør for de andre livsfase-grupper. Derved har unge også et 
modmodernistisk træk, gennem nære relationers betydning. 
 
Søren Juul konkluderer i sin undersøgelse fra 2002, af bl.a. naborelationer, at : 
 
Naboskaber er vigtige hvis man er jævnaldrende, eller har noget til fælles f.eks. børn, som er jævnaldrende. Jo 
mere man har til fælles jo mere tilbøjelig er man til at omgås… Hvor de unge er mere solidariske overfor deres 
venner end den ældre del af befolkningen, gælder det modsatte, når det drejer sig om naborelationer. Det kan 
være et udtryk for forandring mellem generationer, men skyldes antageligt først og fremmest den livsfase unge 
befinder sig i, hvor man er særligt søgende og udadvendt og derfor ikke bundet til sit lokalområde [Juul, 2002]. 
 
                                                     
31
 DINK = Double Income No Kids. Et begreb som anvendes for par der begge har en indkomst og som 
ingen udgifter har til hjemmeboende børn.   
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Med hensyn til mængden af relationer i boligområdet, stemmer det meget godt overens med Juuls 
beskrivelse af unge, som værende mere orienteret mod venner, der kan være lokaliseret andetsteds i 
kommunen, end naboskabrelationer. Der findes typisk ikke så mange unge i boligområderne, sammenlignet 
med de andre aldersgrupper. Derfor er det ikke så underligt, udfra Juuls ræsonnement, at de ikke har så 
mange relationer i området. Derimod findes der heller ikke så mange af de ældre, (de er også en 
mindretalsgruppe) og de skiller sig ikke ud fra de andre grupper, med hensyn til antal af praktiske relationer. 
Dette kan tyde på, at de unge i højere grad har en modernistisk og udadvendt livsstil, som Juul også 
pointerer, end de andre livsfaser, specielt de ældre. De ældre har potentielt også boet der længere og har 
derved potentielt mere tid til at skabe et netværk. Det lokale netværk betyder muligvis også mere for de 
ældre, fordi de pga. deres fysik og ringere adgang til bil er mindre mobile og fordi de i forvejen kan 
forventes at have en stor del af deres netværk i lokalsamfundet. 
 
Forældre 
Forældrene ligner det samlede billede med undtagelse af nogle få områder, som hovedsageligt kan relateres 
direkte til, at de har børn. De anvender f.eks. institutionerne i højere grad end andre grupper og finder det 
meget betydningsfuldt med gode børnevenlige omgivelser. Derudover vægter de det også højere end de 
andre grupper, at have kort afstand til arbejdspladsen, hvilket nok hænger sammen med den stramme tidsplan 
en familie må efterleve, for at nå at hente og aflevere børn til institution og nå på arbejde til tiden. Men 
forældrene er også den grupper, hvor der er flest som dyrker sport. Dette kan hænge sammen med, at denne 
generation er vokset op, med mulighederne for at dyrke organiseret sport, blandt andet gennem udviklingen 
af forstader, hvor udviklingen af sportsanlæg fulgte med. De er børn af den eksplosive udvikling af 
forstæderne. En anden grund kan være, at de har kendskab til sportsanlæggene, gennem deres børn, som 
dyrker sport og at de er yngre end gennemsnittet af borgere i Ølstykke. 
 
DINK 
Gruppen DINK skiller sig ikke så meget ud. Det er kun i forhold til betydningen af nære relationer i 
Ølstykke, som de ikke vægter så højt som de øvrige grupper. 
 
Ældre 
De ældre befinder sig i højere grad indenfor kommunen, end de andre grupper. De ældre har i deres 
besvarelse vægtet Ølstykkes ry højere end de øvrige grupper, (2,58 32). Det kan skyldes, at de ældre i højere 
grad har været med til at opbygge byen, mens den udviklede sig og derved har fået et ejerskab til området. 
Ejerskabet kan have betydning for ens identitet og derfor være med til at fremme områdets rys vigtighed, 
fordi man måske føler, at det er en del af ens identitet, der bliver vurderet. De ældre vil i mindre grad end de 
andre grupper, herunder specielt de unge, flytte fra området (84% har svaret at de ikke har overvejet at flytte 
fra kommunen). 
 
Aldersgrupperne samlet 
Hvis man ser hvordan grupperne samlet prioriterer af værdier, som er vigtige for dem i Ølstykke er der 
forskel. I forhold til livsfaserne er det mest interessante, at de ældre finder at boligområdets eller byens ry har 
en forholdsvis stor betydning, med et gennemsnit på 2,58 og at de unge er dem der vægter familie og venner 
i Ølstykke højest. En del af forklaringen på, at unge vægter familie og venner i Ølstykke højt kan være, at 
færre unge har adgang til bil. I Ølstykke er det således 69% af de unge, som dagligt har adgang til bil, hvor 
det for alle borgerne, som samlet gruppe, er 89%. 12% af de unge har aldrig adgang til bil. Når vi ser de 
unges relationer i Ølstykke i sammenhæng med, at de unge (2,93) er den gruppe, som har klart færrest 
relationer i boligområdet, vurdere vi at det ikke er relationerne i boligområdet, der betyder noget for dem. En 
anden forklaring kunne være at de unge måske slet ikke er så moderne når det kommer til de nære relationer. 
DINK er dem som vægter de nære relationer lavest (2,13). Det er også den gruppe hvor flest dagligt har 
adgang til bil (91%). 
 
                                                     
32
 Numerisk vurdering af den betydning væsentlige faktorer har, for at man bliver boende i byen. 0 = ingen betydning 
og 4 = stor betydning. Se evt. spørgeskemarapporten under bilag. 
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Det siger sig selv, at forældrene vægter de børnevenlige omgivelser højere end de andre grupper,  men at de 
og DINK vægter en kort afstand til arbejdspladsen højere en de andre grupper er måske lidt mere interessant. 
Det kan skyldes at forældre har et mere presset tidsskema, når de skal aflevere og hente børnene i forbindelse 
med arbejdet. Det er dog også interessant at de øvrige grupper, der ikke selv har børn svarer, i deres 
besvarelse prioritere det højt, i forhold til at de fortsat bor i Ølstykke. En del af forklaringen kunne være at de 
selv skal have børn en gang eller for de ældres vedkommende, (som dog er den der prioritere det lavest), at 
de har børnebørn. En anden forklaring kunne være, at folk generelt er tilknyttet stedet, i en sådan grad, at de 
føler solidaritet over for området og de øvrige mennesker, der bor der. 
 
Nedenstående tabel viser de 5 emner som forskellige livsfaser finder mest betydningsfuldt: 
 
Det mest 
betydsningsfulde 
Unge Forældre DINK Ældre 
1. Natur og lys og luft Børnevenlige omg. Natur og lys og luft Infrastruktur til Kbh. 
2. Infrastruktur til Kbh. Natur og lys og luft Muligheder i 
nabokommunerne 
Natur og lys og luft 
3. Muligheder i 
nabokommunerne 
Muligheder i 
nabokommunerne 
Infrastruktur til Kbh. Muligheder i 
nabokommunerne 
4. Nære relationer i 
Ølstykke 
Infrastruktur til Kbh. Børnevenlige omg. Relationer i 
boligomr. 
5. Børnevenlige omg. Relationer i 
boligomr. 
Relationer i 
boligomr. 
Børnevenlige omg. 
 
Den største forskel ses i gruppernes forskellige prioritering, af de sociale relationer. De unge prioriterer de 
nære relationer og de andre grupper prioriterer relationerne i boligområdet. Dette går godt i spænd med Juuls 
analyse af unges relationsprioriteringer. Ellers er det de samme betydningsrelaterede stedstilknytningsemner, 
der er repræsenteret, som de 5 vigtigste for alle grupperne. (Samlet set har vi spurgt til 13 forskellige 
præferencer. De pågældende 5 er dem borgerne har prioriteret højest. Se evt. spørgeskemarapporten under 
bilag) 
 
7.3 Botid 
Der er for emnet botid opstillet en grupperingsform, som indeholder tre typer af botidslængder: 
 
1. "De indfødte" som har boet der altid eller det meste af deres liv. 
2. De "Gamle tilflyttere", som har boet der i mange år 
3. De "Nye tilflyttere", der ikke har boet der så længe. 
 
Ærø nævner i sin Ph.d.-afhandling tesen om, at jo længere tid, man har boet et sted, jo større er 
sandsynligheden for, at man er knyttet til stedet. Vi vil udfra denne betragtning undersøge gennem de 3 
opstillede grupperinger, om der er forskel på den måde man er tilknyttet, afhængig af hvor lang tid man har 
boet der. Grupperinger er baseret på resultaterne, fra hvor længde de har boet i kommunen og deres alder. 
 
Botid Antal i spørgeskemaet (n = 416) 
Indfødte 75 
Gamle tilflyttere 150 
Nye tilflyttere 181 
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7.3.1 Resultater 
Der er i forhold til brugsrelaterede stedstilknytning, ikke den store forskel på grupperne. 
På de punkter, hvor de indfødte adskiller sig fra de andre grupper, i forhold til den brugsrelaterede 
stedstilknytning, gælder det, at de har flere nære relationer i kommunen og lidt flere anvender biblioteket. De 
nye tilflyttere har i højere grad deres nære relationer udenfor kommunen (60%). At de indfødte har flere 
nære relationer, end de nye tilflyttere, hænger høj grad sammen med at de har boet længere tid i kommunen 
og har derfor haft længere tid til at opbygge nære relationer til andre og derfor er det ikke så underligt at nye 
tilflyttere, har flere nære relationer udenfor kommunen. 
I forhold til den betydningsrelaterede stedstilknytning er der til gengæld flere punkter hvor grupperne 
adskiller sig fra hinanden. Det er vigtigere for de indfødte med nære relationer i Ølstykke og relationer i 
boligområdet. Mens det er vigtigere for de gamle tilflyttere at komme til nabokommunerne og foretage 
forskellige aktiviteter. I forhold til grupperne er betydningsspørgsmålet, der hvor der findes flest forskelle. 
Det kan have noget at gøre med de netværk den enkelte har opbygget i lokalområdet, bl.a. gennem skolegang 
institutionsbrug osv. 
 
Af en af de generelt højest placerede betydningsfaktorer, "muligheden for aktivitet i nabokommunerne" 
vægter de gamle tilflyttere højere end de andre botidsgrupper. Det er mindst vigtigt, men dog stadigt vigtigt 
for de indfødte, som giver det en gennemsnitsbetydning på 2,96. 
Der er en klar forskel på hvordan de forskellige grupper vægter relationernes betydning. Både for de nære 
relationer i Ølstykke og relationer i boligområdet gælder det, at de indfødte vægter dem højere end de andre 
grupper og de nye tilflyttere vægter dem lavest. Forskellen er størst i forhold til nære relationer i Ølstykke, 
hvor de indfødte giver dem værdien 3,23 og de nye tilflyttere vægter dem 1,87. Det kan skyldes, at de nye 
tilflyttere ikke, som nævnt ovenfor, i samme grad har haft mulighed for at skabe sig et netværk. De gamle 
tilflytteres vægtning ligger mellem de to andre botidsgrupper, hvilket kan indikere, at tiden har en indflydelse 
på de typer af relationer, man skaber sig området hvor man bor. 
 
 
Det mest betydningsfulde De indfødte De gamle tilflyttere De nye tilflyttere 
1. Natur og lys og luft Natur og lys og luft Natur og lys og luft 
2. Nære relationer i Ølstykke Muligheder i 
nabokommunerne 
Infrastruktur til Kbh. 
3. Muligheder i 
nabokommunerne 
Børnevenlige omg. Muligheder i 
nabokommunerne 
4. Børnevenlige omg. Infrastruktur til Kbh. Børnevenlige omg. 
5. Infrastruktur til Kbh. Relationer i boligomr. Lave boligudgifter 
(Dette er ikke en signifikanstest, men ren og skær fordeling af prioriteter) 
 
Ovenstående tabel, viser de 5 højest prioriterede betydningsrelaterede stedstilknytningsemner. Her ses det, at 
de indfødte i deres besvarelser har prioriteret de nære relationer, frem for de andre grupper, men relationerne 
i boligområdet er ikke prioriteret højt. Den er til gengæld blandt de 5 vigtigste for de gamle tilflyttere. Det 
hænger sammen med, at gennemsnitsværdierne er højere hos de indfødte. Derved bliver relationer i 
boligområdet ikke en af de fem med højest gennemsnitsværdi. At de indfødte prioriterer nære relationer i 
Ølstykke højt hænger nok sammen med, at de potentielt har mere familie og har stiftet venskaber rundt 
omkring i byen gennem deres opvækst. En anden væsentlig grund kunne være at de har valgt at blive boende 
fordi de nære relationer betyder noget for dem, mens tilflytterne jo netop har valgt at flytte væk fra deres 
lokale netværk. De gamle tilflyttere, som prioriterer relationerne i boligområdet højt, har ikke 
familierelationer eller er opvokset i byen og har derfor i højere grad skabt deres netværk gennem 
boligområdet. For de nye tilflyttere er der kommet en anden type stedstilknytningsemne op i prioriteringen. 
Det sociale er, set i forhold til andre grupper, skiftet ud med et økonomisk aspekt. Dette kan måske forklares 
med at Ølstykke set i forhold til byer længere ind mod København har forholdsvis lave boligudgifter og 
derfor har det været en væsentlig boligpræference, i forhold til valg af bosted. Derfor kan det også skyldes 
opfattelsen af spørgsmålet. Når vi spørger til hvor væsentligt det er, i forhold til at de forsat bor i Ølstykke, 
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har tilflytterne stadig baggrunden for at de flyttede til kommunen, i frisk erindring. Prisen vil ofte spille en 
stor rolle, når bostedet vælges. De nye tilflyttere har også i ringere grad haft mulighed for at stifte 
bekendtskaber og skabe nære kontakter og relationer, i forhold til de andre grupper, som gennem deres 
botidslængde, i højere grad har haft rig mulighed for, at skabe disse kontakter og relationer. 
 
7.4 Fritidsbrug 
Som tidligere nævnt indikerer brugen, at man har en tilknytning til stedet. Men litteraturen beskriver ikke 
hvilken karakter af stedstilknytning brugen af stedet giver. Dette vil vi forsøge at se nærmere på ved denne 
grupperingsform. Denne grupperingsform bygger primært på vores formodninger om, at der er en kausal 
sammenhæng, mellem omfanget af brugen af stedet og den måde man er tilknyttet stedet på. Derfor 
undersøges, hvilke forskellige karakterer af stedstilknytning, man har ved forskellige grader af 
stedbundethed (brug). Grupperingen er baseret på to spørgsmål fra spørgeskemaet, som begge hører til den 
brugsrelaterede stedstilknytning: 
 
1) Mængden af nære relationer indenfor og udenfor kommunen (spg. 1.8) 
2) Mængden af fritid anvendt indenfor kommunen (spg. 2.1i) 
 
Hver repræsenterer de to resultater forskellige former for brug. Den første afspejler den intime sociale brug 
af området. Den anden afspejler en mere helhedsorienteret tidsmæssige vurdering af fritidsbrugen, som både 
kan indeholde det individuelle aktivitetsbrug og den fællesskabsorienterede (sociale) aktivitetsbrug. Udfra en 
krydstabulering af de to spørgsmål, er de fire grupper i nedenstående tabel fremkommet. 
 
Fritidsbrug Antal i spørgeskemaet (n = 416) 
Stedbundet 163 
Fritidsbundet 117 
Relationsbundet 23 
Ikke-stedbundet 49 
 
Der ligger i de fire grupper en forskellige brug af stedet. 
 
Hvis man er stedbundet, har man ikke hovedparten af sin omgangskreds udenfor kommune, men stor del af 
sin omgangskreds indenfor kommune. Derudover bruger man hovedsageligt sin fritid i kommunen eller ca. 
halvdelen af sin tid i kommunen  (dvs. ofte). 
 
Hvis man ofte er i kommunen, tolker vi det, som at man har foretaget en afvejning af et fritidsbrug, der er 
50/50 i forhold til indenfor/udenfor kommunen og vi vælger at antage, at det er en del fritid, som anvendes i 
kommunen. Hvis man er fritidsbundet anvender man en stor del af sin fritid indenfor kommunens grænser, 
men har hovedparten af sin omgangskreds udenfor kommunen. 
 
Hvis man er relationsbundet er man hovedsageligt udenfor kommunen, men har en stor del af 
omgangskredsen i kommunen. Hvis man ikke er stedbundet anvender man hovedsageligt sin fritid udenfor 
kommunen og har hovedparten af omgangskredsen udenfor kommunen. 
 
7.4.1 Resultater 
Denne grupperingsform er klart den af de fire undersøgte, som indeholdt flest forskelle grupperne imellem. 
 
De stedbundne deltager i langt højere grad, i de traditionelle borgeraktiviteter og foreningsaktiviteterne og 
anvender de kulturelle aktiviteter mere end de andre grupper, men mest mere end de ikke-stedbundne. 
Hovedparten af de stedbundne hilser på en del i boligområdet. Disse forskellige brugsrelaterede 
stedstilknytningsemner er alle fællesskabsorienterede og to af dem har konstitutive karakterer. Derved viser 
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den umiddelbare tendens, at de stedbundne i forhold til den brugsrelaterede stedstilknytning, i højere grad er 
modmodernistisk, i forhold til de andre grupper. 
(se på antallet som er stedbundne - det er væsentligt tænkt i forhold til modernismens generalisering) 
 
De ikke-stedbundne deltager, i langt mindre grad, i traditionelle borgeraktiviteter, foreningsaktiviteter, 
sportsaktiviteter og anvender de praktiske forretninger mindre. De hilser i boligområdet hovedsageligt kun 
på nogle få. Det kunne tyde på at hilsekontakterne i Ølstykke i bare var et spørgsmål om hilsekultur, men i 
høj grad at spørgsmål om hvor mange mennersker den enkelte kender af den de møder. Modsat de 
stedbundne, viser den umiddelbare tendens, at de ikke-stedbundne, i forhold til den brugsrelaterede 
stedstilknytning, i højere grad er modernistisk i forhold til de andre grupper. 
De relationsbundede deltager i langt mindre grad, i traditionelle borgeraktiviteter, foreningsaktiviteter og 
anvender de praktiske forretninger og biblioteket mindre. De hilser i boligområdet hovedsageligt kun på 
nogle få og halvdelen har ingen nære relationer i boligområdet. Derved minder de relationsbundede i 
brugsrelateret stedstilknytning, i høj grad om de ikke-stedbundne. 
De fritidsbundne hilser hovedsageligt på en del i boligområdet. Den lille forskel gør denne gruppe mindre 
relevant i brugsrelaterede stedstilknytningssammenhæng, dog er forskellen på en konstitutiv karakter, som de 
fritidsbundne en smule mere modmodernistisk brugsrelateret stedstilknytning, i hvert fald i forhold til de 
relationsbundede og ikke-stedbundne. 
 
I 8 ud af 13 betydningsfaktorer, er der ikke forskel i deres betydningsvurderinger. Det gælder primært de 
individuelle faktorer, som foregår i området. Dog er en fællesskabsorienteret aktivitet, der har 
fællesskabsorienteret karakter og en udadrettet faktor, hvor der ikke er forskel. De 5 faktorer hvor der er 
forskel på betydningsvurderingen hos grupperne, er en af konstitutiv fællesskabsorienteret karakter (nære 
relationer) og 3 af fællesskabsorienteret karakter og en med individuel karakter. 
Forskellen skal også ses som, at det er de stedbundne, som prioriterer alle 5 karakterer højere end de andre 
grupper og derved er det tydeligt at de stedbundede, i forhold til de andre grupper, har en mere 
modmodernistiske stedtilknytning. De ikke-stedbundne viser, i forhold til de stedbundne, at de langt mindre 
grad er modmodernistisk stedtilknyttede, men i langt højere grad er modernistisk stedstilknyttede. 
Man kan derved konkludere, at billede ikke er så simpelt i og med, at der er områder hvor grupperne ikke 
adskiller sig fra hinanden og derved kan man måske ikke opstille en så simpel dikotomi. For eksempel : Alle 
andre typer relationer i boligområdet, end nære relationer, viste vores data  ikke signifikans og derved kunne 
det tyde på at det bliver en del af den modmodernistiske brug, noget der gælder for alle og ikke bare for de 
stedbundne. 
De 5 faktorer, hvor der er forskel på betydningsvurderingen hos fritidsbrugsgrupperne, er 2 af konstitutiv 
fællesskabsorienteret karakter, (nære relationer og folk hilser i byen) og 2 af instrumentelt 
fællesskabsorienteret karakter, (relationer i boligområdet og sport og kultur) og en med individuel karakter, 
(børnevenlige omgivelser). Forskellen skal også ses som, at det er de stedbundne, der prioriterer alle 5 
karakterer højere end de andre grupper og derved er det tydeligt, at de stedbundede i forhold til de andre 
grupper, har en mere fællesskabsorienteret stedtilknytning. De ikke-stedbundne viser i forhold til de 
stedbundne, at de langt mindre grad er fællesskabsorienterede stedtilknyttede, men i langt højere grad er 
modernistisk og individualistisk stedstilknyttede. Denne sammenligning er dog kun baseret på en afvejning 
af de enkelte værdier overfor hinanden og ikke hvordan værdierne er placeret, i en samlet værdiprioritering i 
forhold til hinanden. 
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Det mest 
betydsningsfulde 
Stedbundet Fritidsbundet Relationsbundet Ikke-stedbundet 
1. Natur og lys og luft 
3,52 
Muligheder i 
nabokommunerne 
3,75 
Natur og lys og luft 
3,36 
Natur og lys og luft 
3,24 
2. Børnevenlige 
omgivelser 
3,47 
Natur og lys og luft 
3,50 
Børnevenlige 
omgivelser 
3,23 
Børnevenlige 
omgivelser 
2,29 
3. Muligheder i 
nabokommunerne 
3,23 
Infrastruktur til Kbh. 
3,17 
Nære relationer i 
Ølstykke 
2,82 
Infrastruktur til Kbh. 
2,86 
4. Nære relationer i 
Ølstykke 
3,16 
Børnevenlige 
omgivelser 
2,96 
Muligheder i 
nabokommunerne 
2,81 
Muligheder i 
nabokommunerne 
2,78 
5. Infrastruktur til Kbh. 
3,14 
Lave boligudgifter 
2,58 
Infrastruktur til Kbh. 
2,76 
Fællesarrangementer 
i byen 
2,45 
Figuren viser de 5 største gennemsnitsværdier for de enkelte grupper 
 
Ved en samlet værdiprioritering, som det ses i tabellen, gælder det for de stedbundede, at den konstitutive 
stedstilknytningsfaktor, "Nære relationer i Ølstykke" er den 4. mest vigtige, men at de relationsbundede også 
finder det vigtigt. Ser man på de gennemsnitsværdier, som tillægges de enkelte faktorer, er det tydeligt, at de 
stedbundne, i langt højere grad, finder de nævnte faktorer betydningsfulde, end de ikke-stedbundne. Derved 
er prioriteringen for de to grupper anderledes end de andre grupper og giver et billede nogle grupper, som 
finder en konstitutiv faktor væsentligt fremfor alene det individuelle og udadrettede. Set i sammenhæng med 
den brugsrelaterede stedstilknytning, giver de stedbundne den største indikator for, at der er en 
stedstilknytningsmæssig forskel på grupperne. I denne sammenhæng viser det sig, at grupper afhængig af 
deres størrelse af fritidsbrug, har tydelige forskellige brugs- og betydningsrelateret 
stedstilknytningskarakterer, hvor de stedbundne i højere grad har et modmodernistisk brug, hvor de 
modmodernistiske tendenser også betyder mere for dem, set i forhold til de ikke-stedbundne. 
 
7.5 Opsamling 
De unge skiller sig væsentlig ud i forhold til de andre livsfaser ved at de har langt færre relationer i 
boligområdet lige som de tillægger relationerne i boligområdet ringe betydning. Til gengæld tillægger de 
deres nære relationer i Ølstykke stor betydning. De unge er også mindre aktive lokalt og bruger en støre del 
af deres fritid uden for Ølstykke. De unge er en væsentlig gruppe, som bør være mere selvstændig i 
undersøgelser, da de på mange måder adskiller sig fra de andre grupper bl.a. ved at udvise en mere moderne 
form for stedstilknytning. 
 
Et overordnet træk ved vores undersøgelse har været, at man ikke bare kan se, at bestemte 
stedstilknytningstræk gælder for alle i forstaden. Man bliver nødt til at se mere nuanceret, på grupperinger af 
individer. Derudover er det ikke nyttigt i stedstilknytningssammenhæng, kun at se på traditionelle parameter, 
såsom livsfase, botid og køn, men det er mindst lige så væsentligt, at se på stedbundetheden. 
 
Med hensyn til botiden, var der et interessant træk, som kan give et perspektiv til 
modmodernitetstankegangen. Den betydning den enkelt tillægger boligområdet, viste sig ikke at have noget 
at gøre med, hvor længe man har boet i byen. Der er nærmere tale om de muligheder, man har for andre 
typer af relationer i byen eller at det er en kultur, som findes i disse parcelhuskvarterer, der har en stor værdi 
for de dem, som ikke er opvokset i lokalsamfundet. Det kunne give en idé om, at når mange flytter til 
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forstaden samtidigt kan det være med til at, skabe en anden form for emotionel binding en fællesskabsfølelse 
i boligområderne, som kan være forårsaget af en pionérånd, der oftest er tilstede ved nybyggerier, det er dog 
vores påstand, som ikke er bakket teoretisk op. Tilflytterfænomenet, som i høj grad jo har huseret i de 
landlige forstæder siden 50-60'erne, skaber derved en ny form for lokalsamfundsfølelse og er ikke kun 
præget af Becks individualismes første to dimensioner, men også den tredje dimension, som et modtræk eller 
søgen efter stabilitet. Men eftersom det ikke viser sig, at have samme betydning hos de nye tilflyttere, er det 
uvist om det har samme modmodernistiske værdi i fremtiden, (om kulturen vil blive bevaret for eftertiden). 
 
De stedbundne har en støre grad af modmodernistisk brug og de modmodernistiske tendenser betyder mere 
for dem. Derved har stedsbundne i langt højere grad en modmodernistisk stedstilknytning end de øvrige 
grupper. De ikke stedbundne er, i langt højere grad, modernistisk stedstilknyttet. Derved kan vi ud fra vores 
studier konstatere, at der er en tydelig sammenhæng mellem en stedbundet livsform og en modernistisk 
stedstilknytning. Vores undersøgelse viser, at de stedbundne, dvs. dem som har en stor del af deres nære 
relationer inden for kommunen og som bruger en stor del af deres fritid inden for kommunen også har en 
fællesskabsorienteret brug af stedet og de udgør en stor del af borgerne i lokalsamfundet (46%). 
 
En interessant pointe er, at de ikke-stedbundne, som i ringere grad deltager i fællesskabsrelaterede 
aktiviteter, kun hilser på nogle ganske få. Det kunne tyde på, at hilsekontakterne i Ølstykke ikke bare er et 
spørgsmål om hilsekultur, men i høj grad er et spørgsmål om, hvor mange mennesker den enkelte kender, af 
dem vedkommende møder. Med andre ord, kunne det tyde på, at det er et spørgsmål om reelt fællesskab, når 
folk hilser. 
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8 Diskussion 
 
Det primære formål med diskussionen er at finde frem til, om de undersøgte underspørgsmål i forhold til 
problemformuleringen, kan generaliseres ud fra casekommunen til at gælde for alle landlige 
forstadskommuner, så det bliver muligt at besvare den overordnede problemformulering. 
 
Diskussionen indeholder et overordnet punkt, nemlig generalisering af de fundne resultater.  
Diskussionen indeholder to generaliseringsprocesser. Den ene vil indeholde vurderingen af hvorvidt de 
fundne resultater kan siges at række udover Ølstykkes grænser og gælde for landlige forstadskommuner 
generelt og vil derfor kunne færdiggøre et produkt til at svare på : 
 
1. underspørgsmål : " Hvordan karakteriseres stedstilknytningen i landlige forstadskommuner ?".  
 
Den anden indeholder generaliseringen af de fundne sammenhænge mellem livsformer og stedstilknytning 
og vil endeligt kunne give en vurdering af : 
 
2. underspørgsmål som omhandler "Hvilke sammenhænge som findes mellem livsformer og stedstilknytning i 
landlige forstadskommuner?". 
 
Tilsammen giver disse overvejelser en vurderingen af :  
 
"Hvilken betydning moderniteten har for stedstilknytningen i landlige forstadskommuner ?" 
 
8.1 Hvordan karakteriseres stedstilknytningen i landlige forstads-
kommuner ? 
Udgangspunktet for at besvare dette spørgsmål er de fundne resultater i analysen af 
stedstilknytningskaraktererne (se kap. 6). Til at besvare hvilke stedstilknytningstræk, som findes generelt i 
forstadskommunerne, skal de fundne resultater vurderes i forhold til deres generaliseringsværdi. Dette gøres 
ved hjælp stedsanalysen, Casen Ølstykke (se kap. 5), som beskriver de forudsætninger, der er for 
modmoderne og moderne stedstilknytning. Først remses de fundne modmodernistiske 
stedstilknytningskarakterer op og derefter foretages en generaliseringsvurdering af hvert enkel karakter. 
Herefter følger en gennemgang af de fundne modernistiske stedstilknytningstræk som så også vurderes udfra 
en gerenaliseringsbetragtning. 
 
8.1.1 Den generelle modmodernistiske stedstilknytning 
Følgende scenarie har vi fundet i casekommunen, som kan opstilles for individets stedstilknytning. I 
stedtilknytningsanalysen antager vi, at livssituationen for det almindelige Ølstykke-beboer er, at man har sin 
erhvervs- og uddannelsesmæssige forhold udenfor området, hvorfor det bliver et grundlæggende træk for 
individet i Ølstykke at være mere eller mindre mobil og udadrettet i sin hverdag. Udfra denne forståelse af 
individet kan vi konkludere, at individet vælger at ”reagere” imod sin givne og ”ufrie” objektive livssituation 
udenfor området, ved bevare sit subjektive tilhørsforholdet til det lokale sted, idet individet blandt andet i 
højere grad bruger meget af sin fritid i området i forhold til udenfor området. Derudover deltager Ølstykke-
beboerne lidt, men sjældent i traditionelle borgeraktiviteter. De har også nære relationer og en stor 
hilsekultur i boligområdet og en hilsekultur i byrummet. Der findes også indikationer på, at der eksisterer 
nogle forestillede fællesskaber i form af fælles diskursmæssige forestillinger om byen. Det forestillede 
fællesskab vil på grund af dets karakter blive behandlet under generaliseringen af det moderne. 
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Fritidsbrug 
Den mængde af fritid, som folk anvender i kommunen, antager vi, hænger nøje sammen med de 
forudsætninger, der er for fritidsaktivitet i kommunen. Aktiviteterne ligger meget spredt i kommunen, ofte 
langt fra centrum. Derfor bliver aktiviteterne kun en del af hverdagen for dem, som deltager. Samtidig er 
aktiviteterne lukket af over for omgivelserne, hvilket gør, at vi må forvente, at folk skal gøre en aktiv indsats 
for at deltage. Hvis ikke de samtidig har et forhold til kommunen der gør, at de hellere vil deltage i 
aktiviteter i Ølstykke end andre steder, vil det være lige så naturligt at deltage i fritidsaktiviteter uden for 
kommunen. Det samme gør sig dog ikke gældende med dagligvareforretninger, som der er mange af i 
Ølstykke og er placeret mere centralt i kommunen end mange af de øvrige aktiviteter. Dog findes der ikke 
gode forudsætninger for andre aktiviteter i bymidten eller et godt bymiljø i midten af byen, som kunne 
underbygge andre typer af aktiviteter såsom byvandringer og lignende. De fleste, formoder vi, har bil, hvilket 
vores undersøgelse også viser, og derfor er det ikke nødvendigt at være afgrænset til lokalområdets 
muligheder for fritidsaktivitet. Derudover er der gode infrastrukturelle muligheder for at komme hurtigt 
rundt i Hovedstadsregionen. Derfor kan vi forvente, at folk i lige så høj grad deltager i fritidsaktiviteter 
udenfor Ølstykke Kommune og ikke i denne sammenhæng har et stedstilknytningstræk som er 
modmodernistisk. Som vores stedstilknytningsanalyse viser, er det gældende, at folk i højere grad bruger 
deres fritid i Ølstykke og derved er det et modmodernistisk stedstilknytningstræk, som vi ikke kunne 
forvente at finde her. Dette indikerer, at fritidsbrugen i høj grad må være gældende i andre landlige 
forstadskommuner, da forudsætninger for aktiviteter i andre landlige forstadskommuner efter vores samlede 
vurdering, ikke er helt så potentielt dårlige som i Ølstykke. 
 
For at deltage i traditionelle borgeraktiviteter er det for en dels vedkommende en forudsætning, at man 
kender nogen der også vil deltage. Deltagelsen i traditionelle borgeraktiviteter vil også være mere naturlig, 
hvis man oftest færdes oplevelsesorienteret i byen. Udfra vores forrige beskrivelse af aktivitetsmuligheder og 
udfra de muligheder der findes for mødekontakter generelt i byen, finder vi ikke, at det er sandsynligt, at man 
kender mange. Derudover viser gennemgang af hovedgaden ved brug af Gehls principper, at 
sandsynligheden for følgeaktiviteter og oplevelsesorienterede aktiviteter i byen er ringe. Derved kan man 
samlet sige, at forudsætninger for deltagelse i traditionelle borgeraktiviteter udfra disse to betragtninger er 
dårlige. På baggrund af disse forudsætninger må vi vurdere, at sandsynligheden for at folk ikke deltager i 
traditionelle borgeraktiviter er stor. Disse undersøgte forudsætninger er under ingen omstændigheder 
dækkende for den mængde af faktorer, som kan spille ind på valget af deltagelse, men det er en type 
forudsætninger, vi har mulighed at undersøge udfra de fysiske strukturer, og det er en type forudsætninger, 
som ville kunne bruges til at vurdere Ølstykke  overfor andre landlige forstadskommuner. Det at folk vælger, 
dog i mindre grad, at deltage i traditionelle borgeraktiviteter,  viser at folk i en eller anden grad har en følelse 
af at høre til. Den lave hyppighed af brugen kan dog også indikere en mere uforpligtende adfærd, hvor man 
kun deltager hvis man gider eller har lyst.  Dette er dog stadigt et modmodernistisk træk, som vi mener at 
kunne finde i andre lignende landlige forstadskommuner, da forudsætninger, i forhold til de undersøgte 
forhold,  for denne stedstilknytningskarakters tilstedeværelse i Ølstykke er ringe. 
 
Relationer i boligområdet 
Vi har valgt at betragte de mere intime relationer i boligområdet samlet. Det vil sige, at vi her betragter nære 
(modmoderne) relationer og praktiske (moderne) relationer under et. Dette skyldes, at den valgte tilgang med 
at undersøge de fysiske strukturers betydning for det sociale liv i høj grad er den samme for de to typer af 
relationer og derfor svær at adskille for de to typer af relationer. Dog kunne man forestille sig, at de praktiske 
relationer i mindre grad kræver muligheden for det tilfældige møde med et andet menneske, da den praktiske 
relation i høj grad bygger på ønsket om at få stillet et individuelt behov. Det individuelle behov kan være 
vanding af blomster eller lignende. Men det kræver også en grad af fortrolighed og derved møde med den 
anden part for, at man i dagens Danmark vil bede en anden om hjælp eller turde lade en anden gå ind i ens 
hus. På baggrund af dette ræsonnement, mener vi alligevel, at de praktiske relationer kræver en vis grad af 
mødekontakt, og derfor vælger vi ikke at skelne mellem de nære og praktiske relationers forudsætninger i 
boligområdet. 
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Små uforpligtende møder med folk kan føre til fortrolighed og til mere intime relationer. Derfor er 
forudsætningerne for mødet med andre i boligområdet essentiel for at skabe relationer. Det var vores 
forventning, at der ikke var så mange relationer i boligområdet. Det skyldes blandt andet, at boligområderne 
fysisk er meget tillukkede, hvilket påvirker muligheden for interaktion. Selvom adgangen til boligen går 
gennem det fælles rum, så er muligheden i det fælles rum for at mødes meget ringe. Der er nemlig ingen 
overgangsformer mellem det private og offentlig/fælles rum på grund af de meget høje hække, hvilket gør 
muligheden for interaktion mindre sandsynlig. De lige veje gør derudover, at det bliver kedeligt at færdes i 
området. Samlet giver dette dårlige forudsætninger for mødekontakt og derigennem mindskes potentialet for 
udviklingen af de mere intime relationer. Dette er dog ikke specifikt for Ølstykke, men mere en generel 
betragtning af forudsætningerne, som eksisterer i parcelhuskvarterer. Derved er Ølstykke ikke specielt 
kritisk, men typen af område er typisk kritisk for potentialet af udviklingen af intime relationer. Omvendt 
kunne man forvente, at når mulighederne for at skabe relationer centralt i byen er ringe, vil sandsynligheden 
for at man søger at få sit interaktionsbehov dækket et andet sted f.eks. i boligområdet større. 
 
Som resultatet fra vores spørgeskemaundersøgelse viste, har de fleste mange intime relationer i boligområdet 
som både er nære og praktiske. Der er en stor forskellighed og mangfoldighed i sammensætningen af 
relationerne i boligområdet. I forhold til hvad indretningen af boligområderne og forudsætning er for 
mødekontakt giver af mulighed for interaktion er dette resultat noget overraskende. Det kan måske forklares 
med, at Ølstykke er så ung af alder og derfor vil mange af dem, som bosatte sig i udbygningsfasen af byen 
have en form for pionérånd. Denne pionérånd består i, at man i fællesskab har bygget et nyt område op og 
derigennem har skabt en masse relationer til de omkringboende. Men eftersom Ølstykke ikke kun består af 
tilflyttere, som var med til at opbygge Ølstykke fra bunden, er det værd at undersøge om de nye tilflyttere 
også har mange relationer. Hvis de nye tilflyttere har nære relationer kan vi ikke sige, at tilstedeværelsen af 
nære relationer kun skyldes poinérånden. Resultaterne for analysen af undergruppen botid, hvor tilflytterne 
er delt op i indfødte, gamle tilflyttere og nye tilflyttere viser ingen nævneværdig forskel i antallet, som har 
nære relationer i boligområdet. Dette viser, at det ikke umiddelbart kan skyldes poinérånden alene, at der 
eksisterer både de to former for relationer i boligområdet. Dog kan man måske forestille sig, at poinérånden 
har skabt en kultur i boligområderne som fordrer, denne type relationer. Denne kultur kunne de nye tilflyttere 
blive påvirket af. 
 
Juuls undersøgelse viste, at man har relationer til dem i boligområdet der minder om en selv [Juul, 2002]. Ser 
man på de undersøgte livsfaser, gælder det, at de unge og ældre er de mindste grupper og derved også dem, 
som potentielt har mindst mulighed for at skabe relationer indenfor den samme livsfase. Dette forudsætter 
dog, at livsfaserne er jævnt fordelt i boligområderne. Vores resultater viser i høj grad, at der er mange unge, 
som enten ikke har nære relationer eller praktiske relationer i boligområdet, men at de ældre har nogenlunde 
ligeså mange som de andre grupper. Dette mener vi blandt andet skyldes, at de ældre for det første har 
potentielt haft længere botid i kommunen og derved har haft længere tid til at skabe kontakter og for det 
andet, at de ældre i det hele taget anvender meget af deres tid i kommunen. De unge, som gruppe, er også i 
højere grad moderne fordi de har et mere udadrettet liv, hvilket Juuls undersøgelse også bekræfter. 
Sandsynligheden for at befolkningssammensætningen er nogenlunde den samme i andre landlige 
forstadskommuner er stor. Derfor vil sandsynligheden for, at man har mange relationer i boligområderne i de 
andre kommuner være stor, i hvert fald gældende for alle andre livsfaser end de unge. Man kan dog betvivle 
Juuls konkluderende udtalelser om, at man har relationer til dem, der minder om en selv. En evaluering af et 
udlejningsforsøg i Utterslevhuse viste, at det ikke havde haft den store positive betydning for dets beboere. 
Med udgangspunkt i idéen om at lave en udlejningspraksis, hvor man placerede beboere efter interesser, 
forsøgte man at skabe nogle interessefællesskaber mellem beboerne. Det lykkedes ikke med denne 
udlejningspraksis at skabe de bedst mulige betingelser for, at interessegrupperinger kunne udvikle sig til 
interessefællesskaber og derved skabe forpligtende social kontakt. Dog blev to interessegrupperinger ud af 
seks til interessefællesskaber, et for ældre og et for danske børnefamilier, men resten forblev mere eller 
mindre som de altid havde været. En del af praksissen gik også ud på at placere efter husdyr og støj, hvilket i 
evalueringen vurderes til at være de forkerte kriterier at implementere idéen udfra. Nogle af forklaringerne 
til, at interessefællesskaberne ikke kom til at fungere efter hensigten, var blandt andet, at man kunne 
diskutere om ønsket om fællesskab overhovedet var tilstede [Christensen, 2003]. 
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At dette er en af forklaringer til de manglende fællesskaber, kan i forhold til vores undersøgelse måske vise, 
at der i højere grad eksisterer et ønske om at have sociale relationer i boligområderne i Ølstykke. Derved har 
ønsket om relationer en afgørende betydning i forhold til om de opstår eller ej. Selvfølgelig er det ikke helt 
reelt at sammenligne et socialt boligbyggeri i flere etagers lejeboliger med ejerboliger, primært parcelhuse, i 
et plan. Derfor kan denne overvejelse heller ikke gælde som reelt argument. Juuls undersøgelse bygger også 
på en Danmarksundersøgelse og kan i lige så høj grad siges at være mindre gældende i vores undersøgte 
landlige forstadskommune. 
 
Samlet giver ovennævnte overvejelser og diskussion af nære og praktiske relationers tilstedeværelse i 
boligområdet indtrykket af, at det ikke nødvendigvis er et Ølstykke specifik fænomen at have nære og 
praktiske relationer, men nærmere generelt gældende i andre landlige forstadskommuners boligområder. Den 
manglende kritik af rummet gør antydningen om denne generalisering lidt mindre sandsynlig, end hvis 
Ølstykke havde været kritisk case på området. 
 
Hilsekultur 
Både i boligområdet og i byen har vi undersøgt de mere svage relationer i form af hilserelationer og 
genkendelsesrelationer. 
 
Forventningen til hilserelationerne i boligområdet er ligesom for de nære relationer, at de ikke eksisterer i 
højere grad fordi boligområderne som sagt er meget tillukkede, hvilket ikke fordrer interaktion. Dog mener 
vi, at der er lidt større sandsynlighed for hilserelationer end for mere nære og praktiske relationer, da denne 
relationsform ikke kræver så stor interaktion. Ligesom, at man kan forestille sig, at kulturen omkring de mere 
intime relationer i boligområdet stammer fra den pionérånd som indbyggerne havde i opbygningen af 
Ølstykke, kunne man forestille sig, at hilsekulturen stammer fra den tid og har overlevet. Derfor kan vi ikke 
helt afvise, at de ville eksistere. 
 
I forhold til fordelingen af hilserelationer (konstitutive) og genkendelsesrelationer (instrumentelle) i 
boligområdet er mængden af dem, der hilses på meget større end mængden, som kun genkendes. 82 % 
svarer, at de hilser på hovedparten eller en del af dem, de møder i boligområdet, men 27 % svarer, at de 
genkender hovedparten eller en del. Det viser, at karakteren af den brugsrelaterede stedstilknytningen i 
forhold til mødekulturen i boligområdet er mere modmodernistisk. Man kunne forestille sig, at de nye 
tilflyttere vil have færre hilserelationer som følge af deres sene tilkomst til området og ringe erfaring (ift. de 
andre to botisgrupper). Men resultaterne viser, at der ikke er forskel på den mængde af hilserelationer, de nye 
tilflyttere har i forhold til de indfødte og gamle tilflyttere. Dette kan vidne om, at der måske eksisterer en 
kultur i boligområderne som "smitter" af på nyere tilflyttere. Parcelhuskvarteret er også som boligområde en 
overskuelige størrelse og derfor kan den blive mere intim. Blandt andet fordi den intimitet, som findes 
omkring og i boligen kan blive udstrakt til et større areal. Man kan forvente, at man føler, at man hører 
hjemme til dette område. Dette kan skyldes mange ting. Blandt andet kan man have en økonomisk interesse 
i, at området er attraktivt eller, at man har brug for tryghed i form af at vide, hvem der bor i området. Dette 
kan være årsagen til, at man ønsker og føler, at det er nødvendigt (eller ønskeligt) med en hilsekultur så man 
bekræfter hinandens tilhørsfølelse. Dette vil dog ikke være et særligt fænomen for Ølstykke, og vil efter 
vores vurdering kunne findes i andre boligområder i landlige forstadskommuner. Selvom forudsætninger for 
mødekontakten ifølge de fysiske strukturer er dårlige, er de ikke stedsspecifikke. De samme vilkår vurderer 
vi gælder i andre parcelhuskvarterer i lignende landlige forstadskommuner. Derved er det sandsynligt, at en 
del af den brugsrelaterede stedstilknytning, som består af mere svage naborelationer i højere grad har en 
modmodernistisk karakter end modernistisk. Hilserelationer er sandsynligvis et almindeligt 
stedstilknytningstræk i andre boligområder i andre landlige forstadskommuner. 
 
Ølstykkes ugunstige forhold for møderelationer, har vi en forventning om, vil bevirke, at borgerne opholder 
sig kort tid i det offentlige udemiljø. Når de så møder andre i byen, vil det være i forbindelse med deres 
praktiske gøremål (f.eks. at handle dagligvare), som fylder en forholdsvis lille del (tidsmæssigt) af deres 
dagligdag. Dvs. de møder færre mennesker, end hvis de opholdt sig længere tid i det offentlige byrum. 
Sammensætning af butikker i bymidten består primært af dagligvarebutikker hvilket også giver et mere 
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stresset byliv, som består af hverdagslivets behovsrelaterede aktiviteter frem for oplevelsesaktiviteter. Når 
man handler ind, er det ikke for at få stillet et socialt behov, men for at få stillet et basalt behov i form 
madvarer og lignende. Derfor er forudsætningerne for hilserelationer i byen dårlige. Ølstykke er dog en 
mindre og forholdsvis overskuelig by og derfor vil folk færdes de samme steder. Mængden af mennesker vil 
ikke være så stor så, at den bliver uoverskuelig i en genkendelsessammenhæng som for eksempel 
strøggaderne i større købstæder som Roskilde eller Hillerød. Dette taler for, at man kunne forvente, at folk i 
højere grad møder nogen de kender og, at der er en hilsekultur. Det betyder, at vi kan forvente, at de vil hilse 
på dem de kender, men at de samtidig ikke kender så mange. Derved kan man sige, at Ølstykke i forhold til 
forudsætninger for hilserelationer er kritisk i forhold til den ikke klart definerede og afgrænsede bymidte 
med lav potentiale for interaktion/mødekontakter men samtidig har gode forudsætninger for mødekontakter i 
form af dens landsbytypiske overskuelige størrelse. I det omfang vi finder hilserelationer kan vi derfor regne 
med at finde tilsvarende hilserelationer i andre landlige forstadskommuner. 
 
Resultatet af hilserelationer i bybilledet viser, at de fleste hilser og genkender nogen i et vist omfang. Man 
hilser ikke i lige så stor grad som i boligområdet, men genkender flere. Halvdelen (50%) hilser på en del, 
som de møder på indkøbsturen, men kun kender overfladisk. Hilseomfanget er ikke lige så overvældende 
som i boligområdet, men der eksisterer stadigt et lille hilseniveau som i størrelse er en smule større end 
genkendelserne. Vores forventning, i forhold til udemiljøet i Ølstykke, var, at der ikke er særlig gunstige 
forhold for mødekontakter i byen og dermed heller ikke for hilsekontakter. Vi mener derfor, at man med stor 
sandsynlighed kan finde det samme billede i andre forstadskommuner, hvor mange vil hilse på en del, som 
de kun kender overfladisk, og at den brugsrelaterede stedstilknytning i denne sammenhæng er mere 
modmodernistisk end modernistisk. Derved eksisterer der både i boligområdet og i byen en form for kultur, 
hvor man bekræfter hinanden i en interaktion. 
 
8.1.2 Den generelle modernistiske stedstilknytning 
Ovenstående har kun vist tilstedeværelsen af modmodernistisk stedstilknytning i landlige forstæder. Vi vil i 
det følgende se på, hvorvidt vores resultater om tilstedeværelse af modernistisk stedstilknytning i Ølstykke 
også gælder generelt for andre landlige forstadskommuner. Vores resultater fra Ølstykke viste, at 
stedstiknytningen i Ølstykke også bestod af elementer af tilhørsforholdet udstrakthed og individualisering. I 
den samlede diskussion af den generelle stedstilknytning i kommunen, fandt vi modernistiske 
stedstilknytningstræk på områderne fritisaktiviteter, relationer og forestillede fællesskaber. 
 
Generelt gælder det, at Ølstykkes rumlige strukturer ikke er kritisk i forhold til modernistiske træk, men 
nærmere en case, der fordrer et modernistisk liv med gode forudsætninger for et moderne liv. Da der 
samtidigt er dårlige fysiske forudsætninger for det modmoderne liv, vil potentialet for at vælge det moderne 
være endnu større end det er gældende for andre landlige forstadskommuner. Derved bliver det sværere at 
generalisere de moderne træk ud til at gælde for andre landlige forstadskommuner. Med dette in mente vil de 
fundne generelle modernistiske stedstilknytningstræk ovenfor hver for sig nu blive undersøgt for 
generaliseringsværdi. 
 
Fritidsaktiviteter 
Den mængde af fritid, som folk anvender i kommunen, mener vi hænger nøje sammen med de 
forudsætninger, der er for aktivitet i kommunen. Aktiviteterne ligger meget spredt i kommunen, ofte langt fra 
centrum. Derfor bliver aktiviteterne kun en del af hverdagen for dem som deltager. Samtidig er aktiviteterne 
lukket af over for omgivelserne, hvilket gør, at vi må forvente, at folk skal gøre en aktiv indsats for at 
deltage. Hvis ikke de samtidig har et forhold til kommunen der gør, at de hellere vil deltage i aktiviteter i 
Ølstykke end andre steder, vil det være lige så naturligt at deltage i fritidsaktiviteter uden for kommunen. Det 
samme gør sig dog ikke gældende med dagligvareforretninger, som der er mange af i Ølstykke, og som er 
placeret mere centralt i kommunen end mange af de øvrige aktiviteter. Vores undersøgelse viser, at de fleste 
har bil og derfor er det ikke nødvendigt at være afgrænset til lokalområdets muligheder for aktivitet. 
Derudover er der gode infrastrukturelle muligheder for at komme hurtigt rundt i Hovedstadsregionen. Derfor 
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kan vi forvente, at folk i lige så høj grad deltager i fritidsaktiviteter udenfor Ølstykke Kommune og derfor 
ikke i denne sammenhæng har et stedstilknytningstræk som er modmodernistisk. 
 
Ser man så på de typer aktiviteter, som folk anvender i Ølstykke, er de modernistisk i deres 
stedstilknytningskarakter. De instrumentelle fællesskabsorienterede aktiviteter som foreningsaktiviteter og 
sport ikke er udbredt anvendt, mens de aktiviteter hvor man selv kan vælge tid og sted, som f. eks handle ind, 
færdes i naturen og gå på biblioteket, derimod er udbredt anvendt i forstadskommunen. Det vil sige, at 
aktivitetsformerne i Ølstykke afspejler en brugsrelateret stedstilknytning som er mere individualistisk, men 
som også specielt gennem dagligvarehandlen indikere muligheden for et bedre interaktionsniveau. De 
individuelle moderne brugsrelaterede stedstilknytningstræk dominerer altså i Ølstykke og muligheder for 
aktivitet udenfor kommunen tillægges også stor betydning. Ud fra byens fysiske struktur havde vi en 
forestilling om, at borgerne ikke i så høj grad vil deltage i fritidsaktiviteter i Ølstykke. Samtidig havde vi en 
forestilling om, at folk ville benytte dagligvareforretningerne, der ligger centralt i byen. 
 
At mange fritidsaktiviteter er spredt, som f.eks. sportsfaciliteter, er ikke et fænomen der er særligt for 
Ølstykke, med noget man vil finde i mange andre forstadskommuner. Vi forventer også, at det er almindeligt 
i landlige forstader at have bil og mulighederne for at deltage i aktiviteter udenfor kommune også er gunstige 
i andre landlige forstæder. Så selvom Ølstykke på det punkt ikke er en kritisk case, men måske mere en 
typisk case, må vi med sen vis sandsynlighed forvente at finde, at de individuelle aktiviteter andre steder i 
forstaden også er en stor del af stedstilknytningen. 
 
Relationer 
At man i højere grad har sine nære relationer udenfor kommunen kan udfra en fysisk strukturel betragtning 
være svær at generalisere udfra. Der er dårlige forhold for mødekontakter i Ølstykke både i boligområdet og 
i byen, hvilket i høj grad kan indikere dette udfald. Derfor er dette nærmere en kritisk forudsætning, som 
bliver bekræftet, og derved er det sværere at generalisere ud, da vi ikke vurderer, at de dårlige 
forudsætninger i lignende landlige forstadskommuner skulle være dårligere end i Ølstykke. Vælger man dog 
at tage den betragtning, at hovedårsagen til at hovedparten af de nære relationer findes udenfor kommunen 
skyldes noget andet, kan man genoverveje dens generaliseringsværdi. Udfra en samlet betragtning af 
forstadens udbygning og historiske opbygning går vi udfra at tilflyttere i samme grad findes i andre lignende 
landlige forstadskommuner. Vælger man så at tage den betragtning, at tilflytterne efterlader gamle venner, 
familie og bekendte i de fraflyttede kommuner, kan det fundne resultat godt generaliseres ud. Det skyldes, at 
årsagen så i stedet for i højere grad har noget med fortiden at gøre fremfor de nutidige muligheder, og at man 
i højere grad har nære relationer fra "gamle dage". Dette bakkes også op af Juuls undersøgelse i og med, 
undersøgelsen i forhold til nære relationers oprindelse viste en stor grad af "gamle venner" [Juul, 2002]. 
Derved vælger vi at betragte stedstilknytningstrækket, hovedparten af de nære relationer findes udenfor 
kommunen, som et modernistisk træk, der er gældende for andre landlige forstadskommuner med en stor 
sandsynlighed. 
 
Forestillede fællesskaber 
Udfra vores afgrænsede undersøgelse af forestillet fællesskab, eksisterer der i Ølstykke to former for 
forestillet fællesskab. Den vage eksistens af historiens betydning og bevidstheden fra mange om, at der 
eksisterer nogle kendte fænomener i Ølstykke, som mange kender. Den diskursrelaterede fælles forestilling, 
som eksisterer, kan udpræget beskrives som værende lokalt medieskabt i sin karakter og ikke skabt på 
baggrund af en mund-til-mund-kultur. Stedsomtalen er derudover i udpræget grad moderne diskursrelateret 
stedstilknytning, da de mest omtalte emner referer til stereotypiske forståelser af Ølstykke. De forestillede 
fællesskaber vil af natur være modmoderne, men analysen af deres diskursmæssige karakter viser, at de er 
præget af moderne diskurser, hvilket stiller de forestillede fællesskaber i en mellemposition mellem det 
moderne og modmoderne. 
 
Vores udgangspunkt med forståelse af forestillede fællesskaber udfra Urrys teoretiske betragtninger (se 
afsnit 3.7) gør det svært at undersøge dette tilbundsgående. Når man taler om fællesskaber, der involverer 
mange af kommunens borgere, er det klart, at der ikke kan være tale om nogen aktivitet, eller noget, som alle 
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foretager sig sammen. Forestillede fællesskaber kan derimod være idéen om, at alle i byen har noget til 
fælles, det kan være et spørgsmål, om man kender nogle af de samme ting og har nogle af de samme 
præferencer. Jo mere borgerne færdes udenfor i bymiljøet jo mere lærer de området at kende og dets beboere. 
Derved bliver sandsynligheden ved regelmæssig interaktion med andre fra området, at man få en mere 
koncensuspræget forståelse af området og kan pleje den orale kultur som kunne eksistere i området. De 
forudsætninger, der er for at færdes i Ølstykke er ikke særlige gunstige og derfor er sandsynligheden for 
interaktionen/mødekontakten lille. Derved bliver muligheden for at udveksle erfaringer og pleje den orale 
kultur lav (og derved det forestillede fællesskab). I landsmedierne er Ølstykke flere gange nævnt i de 
landsdækkende avis for fodbold og heste, men det kan ikke generaliseres ud på grund af, at der er tale om 
stedsspecifikke forhold. 
 
Selvom vi har stærke indikatorer for, at nogle af forudsætningerne for det forestillede fællesskab er ringe, 
kan vi indledningsvis tage den stilling, at udfra forståelsen af begrebet, baseret på Urrys meget brede 
beskrivelse, kan man ikke generalisere de omtalte forhold omkring de fundne forestillede fællesskaber i 
Ølstykke, så de gælder for andre landlige forstadskommuner. På dette punkt er vores undersøgelse for 
mangelfuld. På den anden side kan begrebet forestillede fællesskab været konstituteret af så mange 
forskellige forhold så sandsynligheden for, at nogle af disse forhold eksisterer i andre landlige 
forstadskommuner er stor. Vi kan ikke på baggrund af analysen af de rumlige strukturer i Ølstykke 
generalisere resultaterne om de forestillede fællesskaber. Vi kan på baggrund af udgangspunktet i Urrys 
brede forståelse af begrebet generalisere de forestillede fællesskaber fordi den brede begrebsdefinition gør, at 
sandsynligheden for, at det findes i andre landlige forstadksommuner er stor. 
 
8.2 Hvilke sammenhænge er der mellem livsformer og steds-
tilknytning? 
 
Vi mener ikke det er nok, blot at se på stedstilknytningen generelt, hvis vi skal kommen med en 
fyldestgørende besvarelse af vores problemformulering. Det skyldes at et sted består af mange forskellige 
mennesker, med hver deres erfaringer fra steder, ligesom den enkeltes stedstilknytning ændre sig gennem 
livet. På den baggrund opstillede vi, i grupperingsanalysen, nogle forskellige grupperinger (livsfaser, bosted, 
botid og fritidsbrug). Vi vil i det efterfølgende se på, hvorvidt vi mener, at de forskelle vi fandt mellem de 
forskellige grupper også kan siges at gælde generelt i den landlige forstad og ikke bare i vores case-område, 
Ølstykke kommune. 
8.2.1 Livsfaserne 
Som nævnt, gennemlever et menneske forskellige livsfaser, hvor man har forskellige muligheder og 
begrænsninger. Vi har valgt at se på fire livsfaser unge, forældre, DINK (Double Income No Kids) og ældre 
på baggrund af nogle forventninger om, at de pga. forskellige forhold vil adskille sig fra hinanden. 
 
De unge 
Vi har en forventning om, at de unge lever et moderne udadvendt liv, sammenlignet med de øvrige livsfase-
grupper i Ølstykke, særligt børnefamilierne og de ældre. Det bygger vi på, at de unge er vokset op med 
modernitetens muligheder. De er tvunget til at søge væk fra lokalområdet, når de skal uddanne sig og når de 
ønsker at deltage i forskellige urbane aktiviteter, som f.eks. diskotek, caféliv mv. Forældrene derimod, er i 
højere grad bundet til lokalsamfundet, gennem deres børn og deltager i lokalsamfundet gennem 
børneinstitutionerne. De ældre er ofte pensionister (og behøver derfor ikke at pendle) og de er vokset op i et 
samfund, der var mindre moderne end samfundet er i dag. 
 
Undergruppe-analysen viste, at de unge dem, som adskiller sig mest fra de øvrige livsfaser i Ølstykke. De 
adskiller sig ved, at have langt færre relationer i boligområdet, lige som de tillægger relationerne i 
boligområdet ringere betydning, end de øvrige livsfase-grupper. Til gengæld tillægger de deres nære 
relationer i Ølstykke stor betydning. Det viste sig også, at de unge er mindre aktive lokalt og bruger en større 
 129
del af deres fritid uden for Ølstykke. Spørgsmålet er, om vi kan sige, at den viden vi har om de unge i 
Ølstykke, også gælder for unge generelt i forstaden? 
 
Som vi har været inde på i stedsanalysen, er mulighederne for mødekontakter ikke særlig gode i Ølstykke. 
Det gælder både på det overordnede byniveau og i boligområderne. Vi forventer derfor, at de unge i 
Ølstykke har få relationer i boligområdet, lige som vi forventer, at de af samme grund tillægger relationerne 
ringe betydning. Det samme forventer vi må gælde, for de unge, i Ølstykke kommune generelt. Vi forventer 
også, at de unge vil bruge en stor del af deres fritid uden for Ølstykke, fordi mange af de aktiviteter de ønsker 
at deltage i, ikke findes i Ølstykke og fordi at det at kende nogen, er en indgang til at deltage i aktiviteter. I 
stedsanalysen argumenterede vi for, at aktiviteterne i Ølstykke ligger meget spredt. Derfor kan man, hvis 
ikke de lokale social relationer har en særlig betydning for en, lige så godt deltage i aktiviteter i 
nabokommunerne, hvilket også understøtter de før nævnte pointer. 
 
De unge lever et mere moderne liv, end de øvrige livsfase-grupper, hvilket også var hvad vi forventede. Hvis 
casen havde understøttet et modmoderne liv, ved at skabe de ideelle rammer for byliv, mener vi, at de unge i 
Ølstykke, i højere grad, ville ligne de øvrige livsfase-grupper, som vi forventer, lever et mere modmoderne 
liv. Vi mener at casen fremmer de moderne træk, der allerede er, sammenlignet med mange andre landlige 
forstadskommuner og at vores case derfor får grupperne, med henholdsvis moderne og modmoderne træk, til 
at bevæge sig længere væk fra hinanden. Derfor mener vi ikke, at vores case er særlig god til at sige, om det 
gælder for unge generelt, i den landlige forstad, at de har færre relationer i boligområdet, end de øvrige 
livsfase-grupper, eller om de tillægger relationerne ringere betydning. Vi mener heller ikke at vores case er 
ideel til at sige de unge er mindre aktive lokalt og bruger en større del af deres fritid uden for lokalsamfundet, 
i den landlige forstad. Til gengæld mener vi godt at kunne sige, at de unge, i den landlige forstad,  tillægger 
deres nære relationer i lokalsamfundet stor betydning. En undersøgelse af Søren Juul understøtter i en 
undersøgelse denne pointe, men siger samtidig, at det er de nære venskaber, der betyder noget for de unge. 
 
Forældrene 
Forældrene ligner meget de øvrige livsfasegrupper. Ikke overraskende anvender de f.eks. institutionerne i 
højere grad end andre grupper og finder det mere betydningsfuldt med gode børnevenlige omgivelser. De 
vægter kort afstand til arbejdspladsen højere end de øvrige grupper,  hvilket vi vurdere bl.a. kan hænge 
sammen, med den stramme tidsplan en familie må efterleve. Forældrene dyrker mere sport end de øvrige 
grupper, hvilket bl.a. kan hænge sammen med, at de kender sportsstederne fra deres børn, som selv dyrker 
sport og at de stadig er forholdsvis unge. En anden grund kan være, at de er en generation, som er vokset op 
med mulighederne, for at dyrke organiseret sport, blandt andet gennem udviklingen af forstæderne, hvor 
udviklingen af sportsanlæg fulgte med. Generelt kan vi sige, at det ikke er særligt overraskende, men at de 
sammen forhold må gøre sig gællende, for den øvrige landlige forstad. Vi vurdere dog at Ølstykke ikke er en 
kritisk case i danne sammenhæng og at der derfor er en hvis usikkerhed forbundet med vores resultater. 
 
DINK 
Gruppen DINK, dvs. den resursestærke gruppe, der har to indkomster men ingen børn, udmærker sig ikke 
særligt meget, i forhold til de øvrige livsfase-grupper. Det er i sig selv er overraskende, da man kunne 
forvente, at de i kraft af deres høje mobilitet, i form af høj bil-tilgængelighed og store økonomiske resurser, 
ville leve et mere moderne liv, end de øvrige grupper. Særligt pga. Ølstykkes dårlige forudsætninger for 
mødekontakter, få specialbutikker, spredte aktiviteter osv. kunne man forvente, at DINK-gruppen ville 
benytte deres gode muligheder, sammenlignet med de øvrige grupper, til at leve en mere individualistisk 
moderne livsstil og til at søge kontakter og aktiviteter uden for kommunen. Vi mener derfor godt at kunne 
sige, at Ølstykke i denne forbindelse er en kritisk case, fordi DINK-gruppen har nogle særlig gode 
muligheder i Ølstykke, for at leve et mere moderne liv sammenlignet de øvrige grupper, men vælger ikke at 
bruge mulighederne. 
På et punkt adskiller DINK-gruppen sig dog væsentligt fra de øvrige grupper. De vægter ikke de nære 
relationer i Ølstykke så højt. Pga. deres mobilitetsmuligheder og pga. Ølstykkes dårlige forudsætninger for at 
vedligeholde nære reaktioner, (jo oftere man møder folk, jo nemmere er det at holde kontakten ved lige), er 
det ikke så overraskende. Det kunne meget vel gælde andre steder end i Ølstykke, men vi mener dog, at 
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Ølstykke er en dårlige case til at eftervise, at DINK-gruppen generelt vægter de nære relationer lavere end de 
andre grupper, fordi vi i højere grad end andre steder kunne forvente, at det gjorde sig gældende her. 
 
De ældre 
I grupperingsanalysen så vi, at de ældre i højere grad bruger deres fritid indenfor kommunen end de øvrige 
grupper. Flertallet af de ældre i Ølstykke (89%) har daglig adgang til bil og de har samtidig gode muligheder 
for at komme væk fra Ølstykke med offentlig transport. Derfor vurdere vi, at det samme må gøre sig 
gældende generelt i den landlige forstad. De ældre har i deres besvarelser vægtet Ølstykkes ry højere, end de 
øvrige grupper, hvilket vi mener kan skyldes, at de i højere grad har været med til at opbygge forstaden, 
mens den udviklede sig og derved har fået et ejerskab til området. Det at opbygge et ejerskab til et 
lokalområde, hænger tæt sammen med brugen af området. Jo mere man færdes og lærer området og de 
øvrige beboere at kende, jo mere vil man føle, at man høre til, at man er ”Ølstykke borger”. Derved bliver 
Ølstykkes ry også vigtigt, fordi det så er ens eget ry det handler om. Som vi har været inde på, er 
mulighederne for at færdes i Ølstykke og lære området og de øvrige beboere at kende ikke særligt gode. Vi 
kan forvente at finde mange andre kommuner, i den landlige forstad, hvor beboerne har haft bedre mulighed 
for at få en tilknytning til området, end det er tilfældet i Ølstykke. Kommuner, som har et klart bycentrum, 
som har samlet deres aktiviteter, byer hvis uderum er bedre egnet til at færdes i. Det er heller ikke svært at 
finde byer, som har en mere interessant lokalhistorie og nogle områder, hvor de markerer sig mere markant i 
forhold til omgivelserne, end det er tilfældet med Ølstykke. Derved kan vi sige at når de ældre vægter 
Ølstykkes ry højt, så vil vi kunne forvente, at det vil de ældre også gøre mange andre steder i forstaden og 
måske i endnu højere grad end det er tilfældet i Ølstykke. Dvs. at den stærke form for stedstilknytning de 
ældre har til lokalområdet, vurdere vi at gælde for ældre generelt i forstaden. 
8.2.2 Botid 
Ud fra tesen om, at jo længere tid man har boet et sted, jo større er sandsynligheden for, at man er knyttet til 
stedet [Ærø, 2001], valgte vi at undersøge 3 opstillede grupperinger: Indfødte, gamle tilflyttere og nye 
tilflyttere. De erfaringer den enkelte gennem livet får fra lokalområdet, får man i høj grad gennem brugen af 
stedet og ved kontakten til andre mennesker fra stedet. Vi har før været inde på de dårlige forudsætninger, 
der er for mødekontakter i Ølstykke. På den baggrund mener vi, at man kan forvente, at man i mange andre 
kommuner, i den landlige forstad, vil have bedre forudsætninger for at blive tilknyttet stedet. I det omfang at 
gruppernes stedstilknytning adskiller sig fra hinanden, kan vi derfor forvente, at det samme vil være tilfældet 
i andre landlige forstadskommuner. 
 
I analysen så vi, at de nye tilflyttere, i højere grad, har deres nære relationer udenfor kommunen, end dem 
som har boet i kommunen i længere tid. Vi vurderede at det hang sammen med, at dem som har boet længe i 
kommunen, derved har haft længere tid til at opbygge nære relationer til andre. Som vi har beskrevet 
tidligere, er der en direkte sammenhæng mellem de mere overfladiske mødekontakter i byrummet og den 
enkeltes mulighed for at få og vedligeholde de nære relationer. Derfor mener vi, at det må gælde for den 
landlige forstad generelt. 
 
I forhold til den betydningsrelaterede stedstilknytning viste det sig, at der var flere punkter hvor grupperne 
adskilte sig fra hinanden. Det er vigtigt for de indfødte at have nære relationer i Ølstykke og relationer i 
boligområdet, mens det viste sig at være vigtigere for de gamle tilflyttere, at komme til nabokommunerne og 
foretage forskellige aktiviteter. Det kan have noget at gøre med de netværk den enkelte har opbygget i 
lokalområdet, bl.a. gennem skolegang, institutionsbrug, men byens rumlige udformning er heller ikke uden 
betydning i denne sammenhæng. 
 
En af de højest placerede betydningsfaktorer, "muligheden for aktivitet i nabokommunerne" vægtede de 
gamle tilflyttere højere i vores undersøgelse end de øvrige grupper. Det kan skyldes, at deltagelse i 
aktiviteter i nabokommunerne kræver kendskab til aktiviteterne, som de nytilflyttede ikke har. De tilflyttere, 
der har boet i Ølstykke en periode,  må derimod formodes, at have et større kendskab til de forskellige 
aktiviteter, der findes i nabokommunerne. 
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De indfødte, dvs. dem som har boet i Ølstykke det meste af deres liv, antager vi vægter de lokale aktiviteter 
højere, fordi de i forvejen har mange venner og bekendte i Ølstykke, som de har lært at kende helt fra 
barnsben, fra skolen, institutioner osv. Som vi var inde på i stedsanalysen, understøttes relationerne gennem 
mødekontakt, som er afhængige byens rumlige strukturer. Ølstykkes giver ringe mulighed for 
mødekontakter, derfor kan man forvente, at de indfødte, såvel som de gamle tilflyttere, vil søge deres 
kontakter uden for Ølstykke kommune, i højere grad, end indbyggerne i en kommune, hvis fysiske struktur i 
højere grad understøtter mødekontakter. Med andre ord, vi må kunne forvente at de  indfødte og de gamle 
tilflyttere, i højere grad ligner tilflytterne end det er tilfældet i andre landlige forstadskommuner. Det 
understøtte også af at aktiviteterne er meget spredt i Ølstykke, hvilket vi beskrev i stedsanalysen betyder, at 
der ikke bliver inviteret til at deltage. Jo mere synlig en aktivitet er i bybilledet jo flere vil deltage i den. Når 
der så alligevel er forskel på grupperne, mener vi, at det er en indikation på, at de forskelle vi har fundet i 
Ølstykke, må være et generelt træk i den landlige forstad. 
 
Grupperingsanalysen viste en klar forskel på, hvordan de forskellige grupper vægtede relationernes 
betydning. Både for de nære relationer i Ølstykke og relationer i boligområdet gælder det, at de indfødte 
vægtede dem højere end de andre grupper og de nye tilflyttere vægtede dem lavest. Forskellen var størst i 
forhold til nære relationer. Igen vurderer vi, at der er en sammenhæng mellem de muligheder beboerne får 
gennem byens rum, til at skabe kontakter og relationer til de øvrige beboere. 
 
At de indfødte prioriterede de nære relationer højt vurderede vi hang sammen med, at de potentielt har mere 
familie og har stiftet venskaber rundt omkring i byen gennem deres opvækst. Vi vurderer også, at en anden 
væsentlig grund kunne være, at de har valgt at blive boende, fordi de nære relationer betyder noget for dem, 
mens tilflytterne jo netop har valgt at flytte væk fra deres lokale netværk. Uanset hvad, kan byens rumlige 
indretning ikke undgå, at have betydning for beboernes indbyrdes  relationer. Dermed mener vi at kunne 
sige, at disse forskelle også gælder for den øvrige landlige forstad. 
Det viste sig, at de nye tilflyttere i undersøgelsen, vægtede det økonomisk aspekt i deres besvarelser højere 
end de øvrige grupper på bekostning af det sociale aspekt. Ølstykke har, set i forhold til kommuner tættere på 
København, forholdsvis lave boligudgifter og derfor vil det for mange være en væsentlig boligpræference, i 
forhold til valg af bosted. Derfor mener vi ikke, at Ølstykke er en særlig god case, til at vise om det samme 
skulle gøre sig gældende, i den øvrige landlige forstad, selvom det er nærliggende, at det måtte forholde sig 
sådan. 
8.2.3 Fritidsbrug 
Som tidligere nævnt indikerer brugen, at man har en tilknytning til stedet. Men litteraturen beskriver ikke 
hvilken karakter af stedstilknytning brugen af stedet giver. Dette vil vi forsøge at se nærmere på ved denne 
grupperingsform. Denne grupperingsform bygger primært på vores formodninger om, at der er en kausal 
sammenhæng, mellem omfanget af brugen af stedet og den måde man er tilknyttet stedet på. Derfor 
undersøges, hvilke forskellige karakterer af stedstilknytning, man har ved forskellige grader af 
stedbundethed (brug). Grupperingen er baseret på to spørgsmål fra spørgeskemaet, som begge hører til den 
brugsrelaterede stedstilknytning: Mængden af nære relationer indenfor og udenfor kommunen og mængden 
af fritid anvendt indenfor kommunen. 
 
Som vi beskrev det i grupperings-analysen er man stedbundet når man ikke har hovedparten af sin 
omgangskreds udenfor kommune, men stor del af sin omgangskreds indenfor kommune. Derudover bruger 
de stedbundne hovedsageligt sin fritid i kommunen eller ca. halvdelen af sin tid i kommunen. 
Hvis man er fritidsbundet anvender man, en stor del af sin fritid indenfor kommunens grænser, men har 
hovedparten af sin omgangskreds udenfor kommunen. 
Hvis man er relationsbundet befinder man sig hovedsageligt udenfor kommunen, men har en stor del af 
omgangskredsen i kommunen. 
Hvis man ikke er stedbundet bruger man hovedsageligt sin fritid udenfor kommunen og har hovedparten af 
sin omgangskreds udenfor kommunen. 
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Denne grupperingsform var klart den af de fire undersøgte, som i grupperingsanalysen indeholdt flest 
forskelle grupperne imellem. 
 
Grupperingsanalysen viste, at de stedbundne deltog i langt højere grad, i de traditionelle borgeraktiviteter og 
foreningsaktiviteterne og anvendte de kulturelle aktiviteter mere end de øvrige grupper. Forskellen var størst 
i forhold til de ikke-stedbundne. Hovedparten af de stedsbundne hilste på en del i boligområdet. Som vi har 
været inde på vurderer vi, at hilsekontakterne ikke kun er et spørgsmål om hilsekultur, men er også udtryk 
for sociale relationer borgerne imellem. Som vi var været inde på i stedsanalysen, er der ikke særlige gode 
kår for mødekontakter i Ølstykke og dermed heller ikke for hilsekontakterne. Derfor mener vi at kunne sige, 
at det også må gælde, for den landlige forstad, mere generelt. De forskellige brugsrelaterede 
stedstilknytningsemner, som vi har fundet forskel på, er alle fællesskabsorienterede og to af dem har 
modmoderne (konstitutiv) karakterer. Derved viste den umiddelbare tendens, at de stedbundne, i forhold til 
den brugsrelaterede stedstilknytning, i højere grad var modmodernistisk, i forhold til de andre grupper. De 
fællesskabsorienterede relationer hører også blandt de relationsformer, som vi i stedsanalysen vurderede 
havde ringe kår i Ølstykke pga. de ringe forudsætninger for mødekontakter i byrummet. Dermed mener vi 
også, at det er noget, som må gælde mere generelt. 
 
Grupperingsanalysen viste, at de ikke-stedbundne deltog, i langt mindre grad, i traditionelle 
borgeraktiviteter, foreningsaktiviteter, sportsaktiviteter og anvender de praktiske forretninger mindre. De 
hilste hovedsageligt kun på nogle få i boligområdet. Modsat viste analysen at de ikke-stedbundne, i forhold 
til den brugsrelaterede stedstilknytning, i højere grad er modernistiske i forhold til de andre grupper. 
Grupperingsanalysen viste desuden, at de relationsbundede deltog i langt mindre grad, i traditionelle 
borgeraktiviteter, foreningsaktiviteter og anvendte de praktiske forretninger og biblioteket mindre. De hilste 
hovedsageligt kun på nogle få i boligområdet og halvdelen af dem havde ingen nære relationer i 
boligområdet. Derved mindede de relationsbundede i brugsrelateret stedstilknytning, i høj grad om de ikke-
stedbundne. Generelt kan man sige at brugen af både de traditionelle borgeraktiviteter, foreningsaktiviteter, 
sportsaktiviteter og praktiske forretninger hænger uløseligt sammen med byens rumlige struktur. Derfor kan 
vi med en hvis sikkerhed sige, at det samme må gøre sig gældende, i tilsvarende landlige forstæder andre 
steder. 
 
Det samme kan man sige om hilsekontakterne i byen, som vi tidligere vurderede ikke kun var et spørgsmål 
om hilsekultur. De fritidsbundne hilste hovedsageligt på en del i boligområdet. Den lille forskel vurderede vi 
gjorde denne gruppe mindre relevant i brugsrelaterede stedstilknytningssammenhæng, dog viste 
fritidsbundne sig at have en smule mere modmodernistisk brugsrelateret stedstilknytning. I hvert fald i 
forhold til de relationsbundede og ikke-stedbundne. 
 
I 8 ud af 13 betydningsfaktorer, var der ikke forskel i deres betydningsvurderinger. Det gjaldt primært de 
individuelle faktorer, som foregår i området. De individuelle aktiviteter vurderede vi i stedsanalysen generelt 
til at have gode forudsætninger i Ølstykke, derfor er det også mindre overraskende, at vi ikke fandt den store 
forskel. (Vi fandt dog også, en fællesskabsorienteret aktivitet, med fællesskabsorienteret karakter og en 
udadrettet faktor, hvor der ikke var forskel). De 5 faktorer, hvor vi fandt en forskel på betydningsvurderingen 
hos grupperne, er af konstitutiv fællesskabsorienteret karakter (nære relationer) og 3 af fællesskabsorienteret 
karakter og en med individuel karakter. Det i sig selv er interessant, da vi i stedsanalysen vurderede, at det 
netop var de fællesskabsorienterede aktiviteter, som var dårligt understøttede, pga. den manglende 
planlægning i Ølstykke kommune. Derfor mener vi også at kunne sige, at det må gælde mere generelt i den 
landlige forstad. Forskellen vurderede vi også skulle ses som, at det er de stedbundne, som prioriterer alle 5 
karakterer højere end de andre grupper og derved er det tydeligt at de stedbundede, i forhold til de andre 
grupper, har en mere modmodernistiske stedtilknytning. De ikke-stedbundne viser, i forhold til de 
stedbundne, at de langt mindre grad er modmodernistisk stedtilknyttede, men i langt højere grad er 
modernistisk stedstilknyttede. Endnu engang nogle træk som vi mener vil gælde mere generelt. 
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I de 5 faktorer, hvor vi har fundet en forskel på betydningsvurderingen hos fritidsbrugsgrupperne, var 2 af 
konstitutiv fællesskabsorienteret karakter, (nære relationer og folk hilser i byen) og 2 af instrumentelt 
fællesskabsorienteret karakter, (relationer i boligområdet og sport og kultur) og en med individuel karakter, 
(børnevenlige omgivelser). Forskellen skal også ses som, at det er de stedbundne, der prioriterer alle 5 
karakterer højere end de andre grupper og derved er det tydeligt, at de stedbundede i forhold til de andre 
grupper, har en mere fællesskabsorienteret stedtilknytning. De ikke-stedbundne viste i forhold til de 
stedbundne, at de i langt mindre grad var fællesskabsorienterede stedtilknyttede, men i langt højere grad var 
modernistisk stedstilknyttede. 
 
Vi vurderer, at de forskelle vi har fundet i Ølstykke, i forhold til fritidsbrugen (og betydningen) i Ølstykke 
også må kunne findes i den landlige forstad mere generelt. På det overordnede plan kan man sige, at de 
stedbundne har en modmoderne tilknytning til kommunen, mens de ikke stedbundne har en mere moderne 
tilknytning til kommunen. Det interessante i denne forbindelse er, at de stedbundne har vist sig at være en 
forholdsvis stor gruppe af borgerne i Ølstykke (46%). Set i relation til, at vi i stedsanalysen vurderede, at det 
generelt var de modmoderne livsformer, som havde de dårligste kår i Ølstykke, (dvs. at vi her kan anvende 
Ølstykke som kritisk case), må vi kunne forvente, at den modmoderne stedstilknytning vi har fundet i 
Ølstykke, måske i endnu højere grad, vil være at finde i andre landlige forstadskommuner.. 
8.2.4 Opsamling 
 
Det generelle billede 
Som vi beskrev det i undergruppe-analysen, gælder de generelle stedstilknytningstræk ikke for alle 
mennesker der bor i Ølstykke. Hvis man ønsker et mere nuanceret billede, er man nødt til at se på 
grupperinger af individer. Derudover har vi vist, at det er nyttigt i stedstilknytningssammenhæng, ikke kun at 
se på traditionelle parameter, som livsfase, botid og køn, men en parameter som stedbundethed er også 
vigtig. Som vi har været inde på, mener vi, at det ikke bare gælder for vores case kommune, men at det 
derimod er nogle generelle træk som gælder, for den landlige forstad generelt. 
 
Livsfaserne 
Vi har fundet nogle konkrete forskelle livsfaserne imellem. De unge har en mere moderne livsstil end de 
øvrige livsfase-grupper. Pga. vores case-kommunens kritiske karakter, som netop understøtter den moderne 
livsstil, mener vi dog ikke at kunne sige at det gælder for den landlige forstad generelt. De unge har dog også 
nogle modmoderne karaktertræk, i det de i højere grad vægter de nære relationer end de øvrige livsfase-
grupper. På baggrund af Juuls undersøgelse om naborelationer mener vi også at kunne sige, at det er deres 
venner det er tale om. Her kan vores case til gengæld understøtte resultatet og vi mener at kunne sige, at det 
er noget der gælder for den landlige forstad generelt. 
 
Forældrene vægter naturligt nok de områder, der relaterer sig til børn, højere end de øvrige grupper. 
Forældrene er også den gruppe der dyrker mest sport. Begge dele mener vi bliver understøttet af vores case. 
 
Overraskende skiller gruppen DINK sig ikke ud, på nær hvad angår de nære relationer i Ølstykke. På 
baggrund af vores case, som understøtter en moderne livsstil og gruppens høje mobilitet, i form af 
økonomiske resurser og adgang til bil, havde vi forventet, at de ville adskille sig fra de øvrige grupper ved at 
have en mere moderne livsstil. Også her mener vi at vores case, som tidligere beskrevet, er kritisk og at vi 
derfor kan sige, at det gælder i den landlige forstad generelt. 
 
De ældre bruger i høj grad deres fritid indenfor kommunen i forhold til de øvrige grupper. De vægter tillige 
Ølstykkes ry højere end de øvrige grupper. På begge områder vurderer vi Ølstykke til at være en kritisk case. 
Vi har vurderet begge træk til at være indikationer på stedstilknytning. 
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Botid 
Vores undersøgelse har vist en klar sammenhæng mellem botid og nære relationer. På baggrund af vores 
case, som er kritisk i forhold til mødekontakter, mener vi at kunne sige, at det er et træk, som gælder for den 
landlige forstad generelt. Vi har ligeledes kunnet se, at det er vigtigt for de indfødte at have nære relationer i 
Ølstykke og relationer i boligområdet, mens det viste sig at være vigtigere for de gamle tilflyttere at komme 
til nabokommunerne og foretage forskellige aktiviteter, noget vi også mener må gælde for den landlige 
forstad generelt. Der er ligeledes en tendens til, at jo længere man har boet i kommunen jo højere vægter man 
de fællesskabsrelaterede modmodernistiske træk, noget vi også mener gælder generelt. 
 
Fritidsbrug 
Vi har af vores analyse kunnet se, at de stedbundne har en større grad af modmodernistisk brug og at de 
modmodernistiske tendenser betyder mere for dem. Som vi har været inde på, understøtter vores case en 
moderne livsstil, men ikke en modmoderne. Vores undersøgelse viser, at stedsbundne i langt højere grad har 
en modmodernistisk stedstilknytning end de øvrige grupper. De ikke stedbundne er, i langt højere grad, 
modernistisk stedstilknyttet. Vores case er dog ikke særlig god til at vise, om det også gælder generelt i den 
landlige forstad, men kan dog godt sandsynliggøre, at der er en sammenhæng mellem en stedbundet livsform 
og en modernistisk stedstilknytning. Vores undersøgelse viser, at de stedbundne, dvs. dem som har en stor 
del af deres nære relationer inden for kommunen og som bruger en stor del af deres fritid inden for 
kommunen, også har en fællesskabsorienteret brug af stedet og at de udgør en stor del af borgerne i 
lokalsamfundet (46%). Vores case, som stiller dårlige kår for den fællesskabsorienterede brug, peger i 
retning af, at gruppen måske er endnu større i den landlige forstad generelt, end det er tilfældet i Ølstykke, 
eller at gruppen med stor sandsynlighed findes, i andre landlige forstadskommuner. 
 
 
 
 
 
 
 135
9 Konklusion 
Konklusionen vil indeholde et svar på vores problemformulering: 
 
"Hvilken betydning har moderniteten for stedstilknytningen i landlige forstadskommuner i dag ? " 
 
Men for at svare på denne følger først en opsamling på de pointer, som er fundet i løbet af undersøgelsen og 
diskussionen af de to underspørgsmål : 
 
1) "Hvordan kan stedstilknytningen karakteriseres i landlige forstadskommuner?" 
2) "Hvilke sammenhænge findes mellem livsformer og stedstilknytning?" 
 
Det første underspørgsmål har til formål at bestemme hvilke karakterer vi udfra en forståelse af, at 
moderniteten påvirker stedstilknytningen, giver en forståelse af hvilke træk stedstilknytningen består af i den 
landlige forstadskommune i dag. Herunder om de fundne træk kan karakteriseres som moderne eller 
modmoderne. 
Den andet underspørgsmål skal give en indikator på de sammenhænge der findes mellem forskellige 
livsformer og deres forskellige stedstilknytingstræk, herunder om man en mere moderne livsform har en 
mere moderne stedstilknytning. Udfra disse underspørgsmål vil det, til sidst i dette kapitel, være mulig at 
give svar på problemformuleringen. 
 
Hvordan kan stedstilknytningen karakteriseres i landlige forstadskommuner? 
Nedenstående figur viser en samlet oversigt over de, igennem den kvantitative undersøgelse, identificerede 
stedstilknytningstræk og deres sandsynlige eksistens i landlige forstadskommuner. 
 
 
 Stor sandsynlighed Sandsynligt 
Modmoderne 
Stedstilknytning 
Kollektive og lokale 
Tilhørsforhold 
 
- Fritidsbrugen i kommunen 
- Brugen af trad. 
Borgeraktiviteter 
- Hilserelationer i byrummet 
 
- Nære relationer i boligområdet 
- Hilserelationer i boligområdet 
- Forestillede fællesskaber 
Moderne 
Stedstilknytning 
Udstrakthed og 
Individualisering 
- Nære relationer udenfor 
kommunen 
 
- Praktiske relationer i boligområdet 
- Stedsomtale 
- Individuelle fritidsaktiviteter 
- Forestillede fællesskaber 
- Muligheden for aktivitet udenfor tillægges 
betydning 
Figur 9.1 : Opdelingen af sandsynligheden for eksistensen af forskellige stedstilknytningskarakter i den landlige 
forstadskommune. 
 
Som det fremgår af antallet af stedstilknytningstræk i begge rækker er både de modernistiske og 
modmodernistiske træk stærkt repræsenteret. Der er dog flere modmoderne stedstilknytningstræk som har en 
større sandsynlig eksistens i landlige forstadskommuner. Det er vores metodevalg, som gør det moderne 
mindre sandsynligt og derfor vælger vi at betragte sandsynlighederne over en kam, da det ikke vil være 
muligt at foretage en nuanceret afvejning af hvilken af de to retninger som dominerer. 
 
 
Hvilke sammenhænge findes mellem livsformer og stedstilknytning? 
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Nedenstående opstilling viser en samlet oversigt over de, igennem den kvantitative undersøgelse, 
identificerede sammenhænge mellem livsform og stedstilknytning og deres sandsynlige eksistens i landlige 
forstadskommuner. 
Følgende sammenhænge mellem livsformer og karakterer af stedstilknytning blev fundet : 
 
- De unge har en højere grad af moderne stedstilknytning, men viser også modmoderne træk 
- De ældre har en mere modmoderne stedstilknytning 
- Der er en tendens til, at jo længere tid man har boet i kommunen jo højere vægter man de 
modmodernistisk stedstilknytningskarakterer 
- Har man en stedbundet livsform, så er stedstilknytningen også mere modmodernistisk 
- Har man en ikke-stedbundet livsform, så er stedstilknytningen mere modernistisk 
- Der findes ingen tydelig sammenhæng mellem tidligere beboelser af andre typer af kommuner/byer og 
den stedstilknytning man har til det nuværende bosted 
 
 
Hvilken betydning har moderniteten for stedstilknytningen i den landlige 
forstadskommune? 
 
Livssituationen for den landlige forstadsbeboer er, at man har sine erhvervs- og uddannelsesmæssige forhold 
udenfor bopælskommunen. Derved er en del af den rutiniserede hverdag præget af at være mere eller mindre 
mobil og udadrettet. Vi finder, at moderniteten har to typer af betydninger for stedstilknytningen. Først kan 
man generelt sige, at moderniteten har bevirket en stedstilknytning, der både kan beskrives som moderne og 
modmoderne i sin karakter. Vi kan generelt sige, at individet, i den landlige forstadskommune, er påvirket af 
moderniteten og at stedstilknytningen i høj grad bærer præg af individualisering og udstrakthed. Men 
stedstilknytningen er også præget af en modmodernitet som i de landlige forstadskommuner primært giver 
sig udslag i forskellige interaktionsformer, som indikerer fællesskab. Ikke de samme fællesskaber for alle, 
men nærmere individuelt bestemte fællesskaber, som er præget af den enkeltes aktivitetsformer og relationer. 
Derved har individet også nogle kollektive tilhørsforhold og lokale tilhørsforhold på trods af moderniteten. 
Den anden måde moderniteten har betydningen for stedstilknytningen er gennem en funden sammenhæng 
mellem typen af livsformer og typen af stedstilknytningskarakter som findes. Har man en mere moderne 
livsform giver det sig også udslag i en mere moderne stedstilknytning og omvendt. Derfor kan vi sige, at 
moderniteten har forskellige typer af indflydelse på stedstilknytningen afhængig af hvor meget man selv har 
taget den til sig. 
Selvom folks stedstilknytning er påvirket af moderniteten, vælger den enkelte selv i hvor høj grad 
vedkommende vil påvirkes gennem sit valg af livsform og derved vælges også størrelsen af indflydelse 
moderniteten får på stedstilknytningen. Individer i den landlige forstadskommuner vælger i lige så høj grad 
modtræk som moderne træk hvilket kan indikere, at moderniteten i mindre grad har overtaget den primære 
karakter af stedstilknytning som findes i landlige forstadskommuner. 
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10 Perspektivering 
Der blev i problemfeltet ridset nogle problemstillingerne op som selve projektet ikke har svaret på, men som 
denne perspektivering kan bidrage med nogle overvejelser omkring på baggrund af dette speciale. Derudover 
ses på andre interessante perspektiver, som vi har fundet dette speciale giver. 
 
Byplanlægning 
I problemfeltet stiller John Pløger spørgsmålstegn ved om de bypolitiske mål om fællesskab i forstaden kan 
opnås gennem fysisk byplanlægning. Resultater og analyserne fra specialet viste, at der havde været en stor 
mangel på planlægning af Ølstykke, især for livet mellem husene, i de år hvor byen for alvor blev bygget. På 
trods af det fandt vi i projektet flere forskellige typer af relationer og eksistensen af hilseomfanget i 
boligområdet og byen vidner om et fysisk kendskab og en større interaktion end forventet. Denne 
konstatering sætter spørgsmålstegn ved i hvor høj grad man kan forestille sig, at den konkrete fysiske 
planlægning har en betydning for det liv som leves eller vil opstå et givent sted. Altså kan man betvivle idéen 
om, at det sociale skal skabes gennem de fysiske rammer, som Jan Gehl har været fortaler for. En 
undersøgelse af relationers opståen og årsagerne til deres eksistens, i den landlige forstad, ville give en bedre 
idé om i hvor høj grad man kan planlægge for fællesskaber og mødekontakter. 
 
John Pløger retter også en kritik mod, at der i forstadsplanlægningen ikke tages nok hensyn til bylivsformer : 
”Politikere på alle niveauer og planlæggere må begynde at blive meget mere lydhøre overfor det 
forhold at også forstæderne – som byen - er prædikeret på forandring, mobilitet, individualitet, 
anonymitet og imaginaritet” [Pløger, 1999]. 
Vi mener, at man omvendt kan stille spørgsmål ved, om det landlige i det hele taget genererer den type byliv 
som Pløger efterlyser. Godt nok er forstadsindividet stærkt præget af de moderne påvirkninger, såsom 
mobilitet og ikke-stedstbundethed, men vi mener, at dette langt fra kan betegnes som en form for byliv. 
Vores undersøgelse viser blandt andet, at folk generelt i den landlige forstad har en hilsekultur, som ikke er 
overensstemmende med den anonymitet Pløger nævner. Men viser det så, at Pløger ikke har ret i sin 
antagelse om, at der eksisterer bylivsformer i forstaden ? Der kan godt eksisterer bylivsformer i forstaden, 
men umiddelbart viser vores resultater, at de ikke eksisterer i landlige forstadskommuner. I Brøndby eller 
Ishøj vil bylivsformen måske have større sandsynlighed for at eksistere, på grund af deres mere bymæssige 
karakter. Derved kan man diskutere om det ikke var nyttigt at opdele forståelse af forstaden. Samtidig sætter 
dette spørgsmålstegn ved hele forståelse af en Københavnsområdet som en metropol. Man kan måske godt 
udfra de overordnede strukturer og modernitetsbetragtninger forstå hele Hovedstadsregionen som en 
metropol, men vores undersøgelse viser, at man nok ikke kan tro, at det er den samme type mennesker, men 
samme typer af stedstilknytning, som eksisterer homogent i metropolen. En nærmere undersøgelse af 
stedstilkytningen i forskellige forstadstyper ville bringe mere lys over forstadens stedstilknytningsmæssige 
homogenitet. 
 
Som vi beskrev det i problemfeltet, stiller John Pløger spørgsmålstegn ved om byplanpolitisk strategi og 
indsats virker som tilsigtet på folk, der bor i forstaden [Pløger, 1999]. Spørgsmålet er, om den praktiserende 
fællesskabs- og lokalsamfundsplanlægning virker efter hensigten, bl.a. fordi forstaden er kendetegnet ved høj 
mobilitet og ikke stedsbundethed. Vores resultater peger på, at folk i den landlige forstad er meget 
forskellige. Vi har i Ølstykke, både kunne identificere en stor gruppe mennesker, med en moderne livsform 
og en stor gruppe med en modmoderne livsform. Det peger i retning af, at man bør planlægge for 
forskellighed, hvis man tager som udgangspunkt, at livsformen er selvvalgt. Nogle af vores resultater tyder 
dog også på, at folk i deres stedstilknytning tilpasser sig det lokalsamfund de bor i. Således har vi ikke kunne 
finde nogen forskel på hverken stedsbundethed og stedstilknytning, i forhold til hvilken type samfund folk 
har boet i før. Vi havde ellers en forventning om, at folk var påvirket af deres tidligere livsform, så vi ville 
kunne identificere en væsentlig forskel på, om de havde boet i storbyen eller i en landkommune,  inden de 
flyttede til Ølstykke. At vi ikke har været i stand til at identificere en sammenhæng mellem hvor folk 
kommer fra og deres stedstilknytning, kunne tyde på, man tilpasses det miljø man flytter ud i og måske også, 
til en hvis grad, selv vælger lokalsamfund, i forhold til den livsstil man har. At man tilpasses det miljø man 
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flytter ud i understøttes også af, at vi har kunnet identificere nogle væsentlig forskelle mellem hvor længe 
folk har boet i Ølstykke, (om folk er indfødte, har boet der længe eller er nytilflyttere). Vi har kunnet 
identificere en klar forskel på hvor stedbundne den enkelte er og hvilke ting den enkelte tillægger betydning. 
Vi har også kunnet identificer en klar forskel på de enkelte livsfaser, som bl.a. peger i retning af, at de unge 
har en mere moderne livsform. Derfor mener vi, at det kunne give mening, at planlægge for forskellighed, 
men at det bør være i forhold til livsfaser, som har forskellige behov. Samtidig mener vi, at man i 
planlægningen bør være opmærksom på, at der er stor forskel på hvor stedbundne og moderne folk i den 
landlige forstad er. 
 
Udlejring og modmodernitet 
En anden bevæggrund til vores problemstilling, og dens undersøgelse i en kvantitativ tilgang, som gør 
problemstillingen interessant, tager udgangspunkt i at man sociologien snakker om, at moderniteten er 
kendetegnet ved en modsatrettet udvikling hos individerne [Bech 1992]. Individerne er under moderniteten 
underlagt forskellige betingelser og forventninger om blandt andet det at kunne være mobil og 
konkurrencedygtig, i forhold til job og uddannelse. Et forhold der står i kontrast til, og derfor kan være 
problematisk for andre aspekter i individets liv, herunder bl.a. ønsker om familiedannelse, om at få tid med 
børnene, at kunne blive boende på det samme sted. Bech beskriver her, hvordan individet i dag, på tværs af 
køn og klassiske sociale bånd, reagerer forskelligt på denne modernitetens problematik. Nogle vil tage den 
moderne udviklings ”nye påfund” til sig subjektivt som objektivt, ganske som det forventes og til tider 
forlanges. Omvendt vil der være dem, som ikke føler, at de kan få opfyldt deres subjektive behov på denne 
måde, hvorfor de søger at integrere mere traditionelle praksisser ind i deres moderne liv. Sidstnævnte er en 
tendens, som af Bech benævnes som mod-modernitet [Ibid]. Kvalitative undersøgelser kan fastslå 
eksistensen af både den traditionelle og nyere tilgang til stedstilknytning. Vores undersøgelse viser med en 
kvantitativ tilgang til undersøgelsen af betydningen af modernitetens betingelser og livsformer hvilket 
omfang udbredelsen af mod-modernitets-tendensen på de områder, som har at gøre med individets 
stedstilknytning findes i landlige forstæder. Det er tydeligt og normalt, at stedstilknytningen i høj grad er 
præget af modmoderne træk og derfor mener vi, at Becks modtræksbetragtninger i stor grad passer med det 
liv og den stedstilknytning som kan findes i landlige forstæder. 
En undersøgelse af kønnene, udfra vores datamateriale, viser dog også, at kvinderne har tendens til mere 
modmodernistiske træk end mændene, fordi en større del af kvinderne anvender hovedsageligt deres fritid i 
kommunen og de vægter det højere at folk hilser i byen (derudover vægter de kort afstand til arbejdspladsen 
og gode trafikforbindelser til Kønenhavnsområdet højere). Dette bekræfter Beck, i at kønnene reagere 
forskelligt på modernitetens problematikker. 
Men ikke alene har vi fundet modmoderne stedstilknytningstræk, vi har i lige så høj grad fået bekræftet at 
moderniteten i høj grad påvirker individet og dennes stedstilknytning. Vores undersøgelse viser, at 
størstedelen af de nære relationer ikke findes lokalt, hvilket stemmer godt overens med Giddens 
udlejringsbetragtning. 
 
 
Strukturreformen 
Uden at skulle tage side i denne aktuelle debat, ser vi nogle perspektiver i vores arbejde, i forhold til det 
nuværende slagsmål om flytning af opgaver og sammenlægninger af kommuner. Hvis man tager 
udgangspunkt i, at strukturreformen bliver til noget og at kommunerne i stor stil skal sammenlægges, følger 
der en masse udfordringer i kølvandet. 
Man kunne stille spørgsmålet, om det vil få nogen praktisk betydning, for den stedstilknytning folk har til et 
kommunalt afgrænset område. Vi vurderer, at det ikke på det brugsrelaterede stedstilknytningsmæssige 
område vil få de store konsekvenser, men mere i forhold til det forestillede fællesskab, hvor det vil påvirke 
den diskursmæssige forståelse af stedet og den enkeltes  geografiske tilhørsforhold. Den diskursmæssige 
dimension er derfor vigtig at tage hånd om, i det arbejde som ligger forude for sammenlægningen. 
 
Et spørgeskema ville også være en god måde at give en forståelse af områdets beboere og dere forhold til 
området. En lignende undersøgelse ville være et videnmæssigt og planlægningsmæssigt godt udgangspunkt 
for en sammenlægning af kommuner, når man skal til at foretage politiske beslutninger, såsom udarbejdelsen 
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af den samlet kommuneplan eller planstrategi. Dette ville give en god forståelse af på hvilke punkter, der var 
store ligheder og forskelle mellem den nye kommunes borgere. Det ville også være en måde at komme i 
gang med en fælles forståelse af området og dets beboere, der oven i købet vil være baseret på viden fra 
borgerne og derved have et godt demokratisk udgangspunkt. 
 
Ølstykkes planlægning 
Selvom det ikke har været det egentlige formål med specialet, kan resultaterne fra vores stedsanalyse og 
spørgeskemaundersøgelse bruges til mere konkret at give et fingerpeg, om hvad der skal ske med 
planlægningen i Ølstykke kommune, hvis man ønsker at skabe en bedre tilværelse for borgerne. Vi mener, at 
selve metoden, med at lave en kvantitativ undersøgelse, inden man går i gang med at udarbejde en 
kommuneplan eller en planstrategi er en god idé. Det givet et mere generelt billede af, hvad for en udvikling 
folk gerne ser i lokalsamfundet, end f.eks. et borgermøde. Stedsanalysen pegede på, at Ølstykke, pga. byens 
hurtige opbygning i 60’erne og deraf manglende planlægning, har nogle svagheder, i forhold til det sociale 
liv. Ølstykke er meget opsplittet og har ikke noget klart bycentrum. Ifølge Gehls principper mangler byen 
også intensitet og forudsætninger for liv. Vi redegjorde også for de trafikseparerede stisystemer og de grønne 
områder, som vi mener man er sluppet mere heldigt afsted med i planlægningen. Spørgsmålet er så, om de 
styrker og svagheder byteorien peger på, også er nogen af de områder folk savner, og om de ting vi har peget 
på som noget godt ved Ølstykkes planlægning, er noget af det folk vægter højt? I spørgeskemaet havde vi to 
åbne spørgsmål, hvor folk kunne skrive 2-3 henholdsvis gode og dårlige ting som var karakteristiske for 
Ølstykke. De 3 ting, som flest pegede på, som noget godt ved Ølstykke, er grønne naturomgivelser, 
idrætslivet og de trafikseparerede stisystemer. De tre ting, som flest har valgt at nævne, som dårligt ved 
Ølstykke, er manglen på specialbutikker, at byen er for opdelt eller mangler et handelscentrum og at der er 
for meget trafik. At folk vægter de grønne omgivelser højt, stemmer godt overens med, at adgang til natur, 
lys og luft er det, som folk vægtede højest, da de blev spurgt om baggrunden for, at de fortsat bor i Ølstykke. 
Samlet tegner det et billede af, at mange mennesker i Ølstykke savner et byliv. Der mangler et bycentrum, 
med specialbutikker hvor folk kan mødes. Vi mener på baggrund af vores resultater, at det kunne have stor 
værdi for borgerne i Ølstykke, hvis der gennem planlægningen, blev skabt et klart bycenter med 
specialbutikker. Det naturligste sted at skabe et sådan bycenter, ville være et sted hvor der i forvejen færdes 
mange mennesker og derfor allerede er liv og et opland til butikkerne. I Ølstykke er det sted hvor folk samles 
stationen. Et nyt bycenter ved Ølstykke st., ville samtidigt ligge godt i forlængelse af de mange detail-
forretninger som findes i hovedgaden, ned mod stationen. 
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Spørgeskemarapport Side 1 Bilag 1 
Rapport for spørgeskemaundersøgelsen 
 
Indholdsfortegnelse 
1. Formål 
2. Undersøgelsens valg 
a. Undersøgelsesmetode 
b. Aldersafgrænsning 
c. Geografi og geografisk inddeling 
3. Undersøgelsens indhold og udarbejdelse af spørgeskema 
a. Spørge om det vi gerne vil have ny viden om 
b. At få spurgt så spørgsmålene opfattes rigtigt (typer og forståelse af spørgsmål) 
c. At svarpersonerne besvarer og returnere spørgeskema 
d. At svarene er entydige og dækkende for emnet og til at bearbejde 
4. Undersøgelsens forløb 
a. Udtræk af svarpersoner 
b. Udsendelse og indsamling af spørgeskemaer 
c. Kodning, indtastning og kontrol af spørgeskemamateriale 
d. Testning af mulige fejl 
5. Undersøgelsens begrænsninger og fejl 
a. Analysetidspunkt og fejl som følge af årstidsvariation 
b. Spørgeskemaets udformning og udsendelse og indsamling og mulige fejl hermed 
c. Om dem der ikke besvarede 
6. Undersøgelsens analysemetode  
7. Grupperingsformerne 
a. Livsfaser 
b. Botid 
c. Fritidsbrug 
d. Bosted 
8. Resultaterne generelt 
a. Baggrundsdata 
b. Færden i og udenfor Ølstykke 
c. Brug af aktiviteter i Ølstykke 
d. Sociale forhold og mødekontakt 
e. Kvaliteter ved Ølstykke 
f. Forestillinger om/i Ølstykke 
g. Hvad er vigtigt ved at bo i byen? 
9. Resultater for grupperne  
a. Livsfaser 
b. Botid 
c. Fritidsbrug 
10. Litteratur 
 
Spørgeskemarapport Side 2 Bilag 1 
1. Formål 
Formålet med undersøgelsen er at finde ud af hvilket indhold af stedstilknytning som kan findes  
hos individer bosat i forstadskommunen Ølstykke. Det er forskningsmæssigt en øvelse at prøve at 
konkretisere stedstilknytning ved at opstille en række spørgsmål udfra teoretisk viden om forståelse 
af begrebet stedstilknytning og konkretisere dem så de kan besvares af menigmand. Derigennem 
med spørgeskemaundersøgelsen at indsamle viden fra svarpersoner for at finde frem til et 
kvantificerbart bud på hvad stedstilknytningskaraktererne er i Ølstykke. Selve spørgeskemaet findes 
som bilag 2. 
 
 
2. Undersøgelsens valg 
Undersøgelsesmetode 
Som beskrevet i formålet er idéen med specialet at få beskrevet det første underspørgsmål i vores 
problemformulering : Hvordan kan stedstilknytning karakteriseres i en landlig forstadskommune? 
Vi har valgt primært at besvare dette spørgsmål gennem en kvantitativ undersøgelse dog med 
udgangspunkt i teori. Teorien fremstiller et sæt af stedstilknytningsemner som skal undersøges. 
Nedenstående figur viser hvordan og hvilke stedstilknytningsemner som undersøges i projektet.  
 
Figur 2.1 : ”Eyles placebegreb og vores anvendelse af dette. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Modellen illustrerer et samlet billede, af hvordan individet kan have tilknytning til et sted. 
Stedstilknytning er baseret på den mening stedet giver den enkelte. Derfor handler emner fra cirklen 
om dette. Feltet (nr. 1) mellem den fysiske og sociale struktur udtrykker den mening, der kan være 
forbundet med både interaktive fællesskabsformer og stedets fysiske strukturer. Det betyder, at 
feltet (nr. 3), som kun består af fysiske strukturer, udtrykker den mening, som opstår gennem 
stedets fysiske strukturer uden tilstedeværelse og forudsætning af interaktive fællesskabsformer. 
Den er derfor meget individuelt betonet. Mens det felt (nr. 2) som kun består af interaktive 
fællesskaber udtrykker den mening, som opstår gennem interaktive fællesskabsformer uden at 
stedets strukturer, som sådan, har nogen central rolle for denne tilskrivelse af mening. 
Det fjerde (nr. 4) og sidste tilbageblivende felt mellem ”ydergrænsen” til den mere objektive 
livssituation og de andre to cirkler udtrykker den mening, der er forbundet med både sociale og 
fysiske forhold ved stedet. Da meningen ikke direkte involverer interaktive fællesskaber, er den 
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Spørgeskemarapport Side 3 Bilag 1 
individuelt betonet i udgangspunktet. Men den kan samtidig godt være baseret på noget 
fællesskabsorienteret på denne individuelle måde. Meningen ved denne ”individuelle socialitet” 
drejer sig om den mening, der er forbundet med individets deltagelse i den type af fællesskaber og 
relationer, som er karakteriseret ved ikke at forudsætte fysisk rumlig og tidsmæssig tilstedeværelse 
af deltagerne i fællesskabet og relationen1. Disse sociale relationer og fællesskaber er først og 
fremmest baseret på individets følelse af at have noget tilfælles med andre, og er af den grund ofte 
kaldet for forestillede fællesskaber.   
 
Vi har valgt at undersøge problemstillingen udfra en individorienteret vinkel. Vi tager 
udgangspunkt i det enkelte individs beskrivelse og fornemmelse for hvordan denne er 
stedstilknyttet. Det skyldes i høj grad, at stedstilknytning er en meget individuelt ting og som det 
fremgår af kapitel 3 i specialet består af mange forskellige elementer, hvilket komplicerer en 
udredning af dets indhold. 
Vores metode giver os et øjebliksbillede af nogle kendsgerninger og forestillinger i stiliseret form. 
Set i sammenhæng med den kompleksitet vores sociologiske problemstilling (arbejdsspørgsmålet), 
hvordan kan stedstilknytning karakteriseres lægger op til, kan det virke problematisk. Men på den 
anden side ville det ikke være realistisk muligt at lave så mange kvalitative interview så man kunne 
sige at det dækkede opfattelsen af at høre til i Ølstykke. Vores valg af flere åbne spørgsmålstyper 
har kompenseret en del for det manglende kvalitative billede på stedstilknytningen. Vores valg af en 
kvantitativ metode  
 
Aldersafgrænsning 
Vi har valgt alle under 18 år fra. Vi ville gerne have haft teenager med, men vores metode til 
indsamling af tilfældige personer gennem telefonbogen lavede en naturlig afgrænsning ved de 
personer som er myndige. Vi har overvejet at tage børn med i undersøgelsen (ikke spørgeskema) 
ved at stille spørgsmål på alternative måder gennem, men har af tids- og ressourcemæssige årsager 
valgt det fra. 
 
Geografi og geografisk inddeling 
Vi har valgt at arbejde med landlige forstadskommuner i Hovedstadsområdet. Konkret har vi 
gennemført en spørgeskemaundersøgelse i en kritisk casekommune - Ølstykke Kommune. 
 
 
3. Undersøgelsens indhold og udarbejdelse af spørgeskema 
 
Spørge om det vi gerne vil have ny viden om 
Surveyundersøgelsen tager afsæt i begrebet stedstilknytning. For at lave en meningsskabende 
survey må man operationalisere begrebet dvs. det skal gøres brugbare i forhold til at udarbejde et 
spørgeskema. Begrebet skal omdannes til noget der kan sanses og svaret på spørgsmålene giver 
endeligt en indikator for begrebet [Olsen, 1995]. Vi har opstillet vores forståelse af begrebet 
stedstilknytning, jævnfør figur 2.1 og deraf opstillet en ramme med emner som udgangspunkt for 
spørgeskemaet (jf. kapitel 3 i rapporten). 
 
 
Et begreb skal ifølge Olsen være: 
                                                 
1
 Denne forståelse og adskillelse af fællesskaber og sociale relationer er udledt af Giddens forståelse af begrebet 
tilstedeværelse (presence) og fravær (absence).   
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- Konsistente dvs. logisk sammenhængende 
- Relevante. Der skal være en tydelig og begrundet sammenhæng med problemstillinger 
- Adækvate. Ved opstilling af egne begreber skal man forholde det til andres forståelse af 
begrebet og begrunde éns egen bestemmelse [Olsen, 1995]. 
Vores fremstilling og udredning af forståelse af stedstilknytning og anvendelse fremgår af kapitel 3 
i specialerapporten og vi synes i forhold til Olsens kriterier at have taget hånd om.  
 
Indhold i spørgeskema, som er anvendt i forhold til projektet og som tager udgangspunkt i figur 2.1:  
 
1. Baggrundsvariable (køn, alder, botid, partner, primære beskæftigelse, bilbrug) 
2. Brugsrelaterede spørgsmål (fritidsaktiviteter og sociale relationer): 
a. Mængden af fritidsbrug som anvendes udenfor og indenfor kommunen 
b. Hyppigheden af brugen af forskellige aktiviteter  
c. Nære relationer i boligområdet i og som vurdering udenfor/indenfor kommunen 
d. Praktiske relationer i boligområdet 
e. Hilserelationer i boligområdet og i byrummet 
f. Genkendelsesrelationer i boligområdet 
3. Diskusrelaterede spørgsmål (stedsomtale og forestillet fællesskab): 
a. Benævnelse stedet udfra nabokommuner opfattelse og udfra regionsbetragtning 
b. Kendte fænomener 
c. Historiens betydning for Ølstykkes identitet 
d. Boligområders gode og dårlige ry 
4. Betydningsspørgsmål (kan dække hele spektret af stedstilknytningsemner): 
a. Kvaliteter i Ølstykke og i boligområdet 
b. Forskellige faktorers betydning for individets tilknytning til stedet 
 
Hvis man ser på indholdet i spørgeskemaet er der en tydelig sammenhæng mellem de 
stedstilknytningsemner som er nævnt i figur 2.1, jævnfør parenteserne under hvert punkt, med 
undtagelse af baggrundsvariablene, og de spørgsmål som er stillet i spørgeskemaet.  
 
 
At få spurgt så spørgsmålene opfattes rigtigt  
Litteraturen angiver gode råd til hvilke typer spørgsmål man ikke skal stille. De spørgsmål der 
anbefales at man skal undgå. De unødvendige og irrelevante, de lange og dem med lange ord, dem 
med fagudtryk og fremmedord, dem med komplicerede, flertydige ord, dem med overflødige ord, 
dem med dobbelt negation, dem med usædvanlige ord, de hypotetiske, de upræcise og ikke 
entydige, de ledende, de meget generelle, de provokerende, dem, der er uvilje mod at svare på, dem, 
der behandler flere ting ad gangen, dem, som svarpersonen ikke ved noget om eller ikke kan huske, 
dem med ord, der kan opfattes forskelligt af forskellige aldersgrupper og dem med ord, der kan 
opfattes forskelligt af grupper med forskellige interesser [Hvidtfeldt, 1999]. 
De nævnte tommelfingerregler hænger i alt tydelighed også sammen med forståelse af ordet som 
det næste afsnit handler om. 
For at få en så sikker undersøgelse som mulig er det vigtigt at sproget i spørgsmålene er så 
forståelige som muligt – det skal gælde at alle indenfor populationen skal kunne forstå 
spørgsmålene. Almindelig hverdagssprog er derfor at foretrække, men hvad er almindeligt 
hverdagssprog? For eksempel kan ord som budget, ekstern, generelt og prioritere volde problemer 
hos menig mand hvorimod ord som evakuere, profession, abort og aktiv ikke volder de samme 
problemer. Undersøgelser har vist, at ord der kan fremkalde et mere præcist mentalt billede eller har 
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et lille semantisk felt2 er lettere for almindelige mennesker at forstå. Som Olsen skriver ”Keep it 
simple!”. Sprog og sprogforståelse: Eksempel amerikansk undersøgelse som viser at 20 % flere var 
villige til ”ikke at tillade” fremfor at ”forbyde” det samme [Olsen, 1995]. 
 
Vi har i forhold til vores undersøgelse været opmærksom på disse erfaringer og har taget dem til 
efterretningen. Vi har diskuteret hvert spørgsmål i forhold til mulige misforståelsesmuligheder. 
Derudover fik vi fra vejledere fif til hvor vi ved besvarelse af holdnings- og meningsspørgsmål 
(eller ønskespørgsmål) skulle tage højde for, at det er vigtigt, at man forsøger at hænge det op på 
svarpersonens egen erfaring eller hverdagsliv sådan så den enkelte skulle føle en knytning til 
spørgsmålet. Hvilket er taget til efterretning mest i forhold til spørgsmål 7.1.  
 
I udarbejdelsen af spørgeskemaet har vi derudover haft en proces som har forbedret skemaet. 
Udover en samlet diskussion i gruppen har vi haft spørgeskemaet til afprøvning af to omgange.  
Skemaet er afprøvet i to omgange med forskellige personer for at opfange nogle af de mest uheldige 
ordvalg og formuleringer. Dog er der foretaget afvejninger af svarets relevans i forhold til 
forståelighed med henblik på at få det ønskede datamateriale.  
For eksempel har indtegning på kort været et valg til fordel for den slags spørgsmål man skal undgå. 
Det indeholder flere trin som gør spørgsmålet kompliceret samt kræver et vist niveau af 
kortforståelse og bliver derved lettere forståeligt for nogle grupper fremfor andre. Vi fik gode råd 
med hensyn til praktisk udformning af kortet fra en tilsvarende gruppe som havde foretaget en 
lignende undersøgelse med kort.  
 
At svarpersonerne besvarer og returnere spørgeskema 
Vores strategi for en høj svarprocent var en blanding af mange tilgange. Først sørgede vi for at der i 
Frederiksborg Amtsavis ugen før blev bragt en artikel om vores undersøgelse og i samme uge som 
vi udsendte skemaet blev en artikel bragt i Lokalavisen. Vi fik til udformningen af følgebrevet ved 
spørgeskemaet bemyndigelse fra borgmesteren til at anvende Ølstykke byvåben på spørgeskemaet 
så det virkede mere autoritært. Følgebrevet fortalte desuden om formålet med undersøgelsen og 
understregede vigtigheden i at borgerne returnerede skemaet. Der var en tydelig svarfrist på 
følgebrevet, hvilket efter vores skøn gav et klart billede af en aktiv proces. Der var vedlagt 
svarkuvert så der ikke var nogen økonomisk barriere. Den form for motivation vi valgte at anvende 
skulle appellere til svarerens nysgerrighed og autoritative følelser overfor myndigheder og 
videnskabelige undersøgelser. Det var vigtigt i følgebrevet at fremstille visionen om et produkt som 
kunne sætte ord på deres lokale område og derved anvende deres følelse af jeg’ets viden var vigtig i 
en større sammenhæng på lokalt niveau. I følgebrevet blev der også fremført en tydelig 
sammenhæng med det igangværende planarbejde i kommunen om udarbejdelse af en 
kommuneplan, som skulle udtrykke en praktisk (planlægningsrelevant) mening med undersøgelsen. 
I den sammenhæng kan nævnes, at vi udarbejdede en rapport til Ølstykke Kommune som 
planlæggere og politikere kunne anvende i deres arbejdsproces med kommuneplanen.  
 
At svarene er entydige og dækkende for emnet og til at bearbejde 
Vi mener selv at spørgsmålene i høj grad dækker en forståelse og beskrivelse af karakteren af de 
typer af stedstilknytning som kan findes i Ølstykke. Dog findes der enkelte hængepartier. F.eks. 
mener vi, at det kunne have været relevant at spørge indtil aktiviteter udenfor kommunen, så man 
kunne sammenligne det aktuelle aktivitetsniveau i kommunen, med aktivitetsniveauet udenfor. Det 
                                                 
2
 Semantisk felt er ordets betydningsvidde; svarpersonens forståelse af enkeltord [Olsen, 1998]. Olsen antager at ord 
som kvinde eller ild har et lille semantisk felt, da de har en præcis ekstension, hvor ord som moderlig eller flammende 
har en mere flydende ekstension og derved også et større semantisk felt [Olsen, 1995]. 
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ville have givet en mere nuanceret forståelse af hvor meget den brugsrelaterede stedstilknytning 
kunne beskrives som værende indenfor eller udenfor kommunen.  
 
 
4. Undersøgelsens forløb 
Udtræk af svarpersoner 
Vi har udtrukket 750 personer, over 18 år, som ifølge den lokale beboerhåndbog er bosiddende i 
Ølstykke Kommune. Alle skal ved registrering hos folkeregisteret i Ølstykke Kommune meddele 
om de vil acceptere at blive offentliggjort i beboerhåndbogen. Folkeregisterkontoret forsikrede om, 
at det var meget få som ikke ville registreres. Der findes desværre ingen statistik på hvor stor en 
andel det drejer sig om. Et andet større problem ved anvendelse af denne kilde, er at 
beboerhåndbogen kun opdateres 1 gang årligt og derfor er der i vores udtrækning ikke taget hensyn 
til det sidste års ind- og udflytninger af kommunen. I alt var der nogle få som kom retur med forkert 
adresse. Det bevirkede at vi foretog en ny udtrækning og udsendte 12 ekstra skemaer til andre 
borgere i Ølstykke. 
 
Vi foretog en tilfældig udtrækning ved brug af Excells tilfældighedsfunktion. Vi lavede tre 
tilfældighedstal pr. trækning på baggrund af, at der var et sidetal, rækketal og et linietal. 
 
Udsendelse og indsamling af spørgeskemaer 
Vi udsendte spørgeskemaerne d. 22. maj. 2003 og gav dem en svarfrist til d. 29. maj og besked om 
at vi telefonisk ville kontakte dem og tilbyde at hente dem, hvis ikke det ikke var muligt at sende 
det. Herefter sendte vi en rykker ud d. 4-5 juni. Rykkerne bestod af et postkort hvor vi gjorde 
opmærksom på at det ikke var for sent at returnere skemaet. Efter en uges tid og de næste par uger 
frem ringede vi til samtlige der ikke havde sendt skemaet for at meddele at stadig kunne sende 
skemaet, og samtidigt få indsamlet viden omkring dem der ikke ønskede at deltage. Vi ringede kun 
en gang, dvs. der ikke er blevet ringet op til dem som ikke var hjemme den pågældende dag. En 
erfaring var, at man ikke skulle ringe om fredagen eller i weekenden og at det bedste tidspunkt at få 
fat på folk var fra kl. 17-20. 
 
Kodning, indtastning og kontrol af spørgeskemamateriale 
Alle spørgeskemaer er kodet udfra en samlet forståelse hos de tre specialestuderende. Der blev i 
SPSS udarbejdet et skema med indtastningsmuligheder for de enkelte afkrydsningsspørgsmål og 
udarbejdet svarkategorier for de åbne spørgsmål. Herefter foregik indtastningen på baggrund af en 
mundtligt enighed om justering af indtastningsproceduren for skemaerne, herunder diskussion af 
tvivlspørgsmål og lign.. Alle større kommentar og kommentar som ikke kan indpasses i de 
opstillede svarkategorier blev indtastet i Excell, med reference tilbage til løbenummer, 
spørgsmålsnummer og om den eventuelt hørte til en opstillet svarkategori. Disse kommentar er 
sidenhen belvet bearbejdet så de passer i en kategoriseringsform som er acceptabel. 
 
Testning for mulige fejl 
Vi har lavet en udrensning af fejl og en stikprøvkontrol for at se om indtastningen er foregået 
korrekt og om kodningen er nogenlunde ens. 
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5. Undersøgelsens begrænsninger og fejl 
Analysetidspunkt og fejl som følge af årstidsvariation 
En del folk var på ferie i den tid vi har udsendt spørgeskema og ringede. Der var en del der ringede 
en uge til to efter og fortalte og sagde, at de lige var kommet hjem fra ferie og havde udfyldt 
skemaet eller havde smidt det ud fordi de troede det var for sent. 
 
Spørgeskemaets udformning og udsendelse og indsamling og mulige fejl hermed 
Vi kan ikke kontrollere om svarene er sande, da vi ikke har haft mulighed for at anvende 
kommunens oplysninger om ydre status (køn, alder, bopæl) som er det vigtigste ifølge en 
rangordenen for risiko for systematisk fejl [Hvidtfeldt,1999]. Ikke uden telefonisk kontakt med 
vedkommende er det muligt for os at finde ud af om det svarede er sandt. Derudover skal man så 
have tillid til at personen taler sandt. 
 
Spørgeskemaet kunne måske virke skræmmende pga. dets størrelse. Det er forsøgt i opbygningen af 
skemaet at foretage en afveksling mellem forskellige sværhedsgrader af spørgsmål så tunge og lette 
var jævnt fordelt udover skemaet. Udfra vores betragtning var det vigtigste ikke at placere alt for 
svære spørgsmål i hverken i slutningen eller starten af skemaet, grundet at alene længden på 
skemaet måske kunne få nogen til at give op og ved at have forholdsvis nemme spørgsmål  i 
begyndelsen blev svarpersonen ”varmet op” til at svare. Da spørgeskemaet for nogen kunne virke 
krævende var det vigtigt med nemme spørgsmål i slutningen skemaet. 
 
Om dem der ikke besvarede 
Om dem der ikke besvarede har vi foretaget en telefonisk opringning til samtlige. Dog var 
opringningen begrænset til et opkald pr. manglende svar det vil sige, var svarpersonen ikke hjemme 
ved telefonopkaldet er der ikke gjort yderligere ved. Derfor er der en vis procentdelt som indgår 
som tabte i undersøgelsen. Vi fik telefonisk kontakt med ca. 1/3 af dem som ikke returnerede 
spørgeskemaet. De blev indtil 5 spørgsmål, som skulle os en idé om hovrvidt der var et mønster i 
den type af mennesker som ikke returnerede spørgeskemaet.  
 
De 5 spørgsmål var: 
- Hvad er din alder? 
- Er du gift eller har en partner? 
- Har du nogen hjemmeboende børn? 
- Hvor længe har du boet i Ølstykke 
- Hvad er årsagen til at du ikke har returneret spørgskemaet? 
 
Udfra disse spørgsmål kom vi frem til, at det ikke var noget bestemt mønster i forhold til de stillede 
spørgsmål mht. hvem som returnerede spørgeskemaet. Den mest anvendte årsag til, at de ikke 
returnerede spørgeskemaet var af dovenskab, ferie eller princip om ikke at deltage i undersøgelser.  
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6. Undersøgelsens analysemetode 
Vores primære metode til analyseringen af spørgsmålene i forhold til karakteriseringen af 
stedstilknytningen har været at se på fordelingen af svarprocenter i forhold til de dikotomiske 
opstillede typologisæt, som ikke er beskrevet i nærværende rapport, men som beskrevet i specialets 
kapitel 4. Var det moderne stedstilknytningstræk i svarprocent større end den modmoderne har vi 
vurderet, at stedstilknytningsemnet er mere moderne. Der har selvfølgelig været en afvejning af om 
størrelsen på svarprocenten var rimelig i forhold til en endelig karakterisering.  
Undergrupperne er vurderet udfra krydstabuleringer, variansanalyse og for et enkelt spørgsmål, 
betydningsspørgsmål 7.2,  er der set på prioriteringen af de opstillede betydningsfaktorer. 
Der er i krydstabuleringen anvendt en chi-sqaure-test. For at se på om sandsynligheden for at det 
ikke er en tilfældig sammenhæng er skal signifikansen være under 5 % (0,05). Samme princip er 
anvendt i variansanalyse (ANOVA tabel).  
 
6.2 Kategorisering af åbne spørgsmål 
Der er i spg. 3.6, 4.2, 5.3, 5.4 og 6.5 opstillet diverse kategorier som inddeler svarene på en 
hensigtsmæssig måde. Disse spørgsmål er åbne spørgsmål hvilket nødvendiggøre en kategorisering 
af svar. 
 
Kategorisering af svar fra 3.6 - Kvaliteter i Ølstykke 
Det er de brugsrelaterede emner (lige med undtagelse af nærhed) som vi kan placere ifølge 
teorierne. Derfor foretages en opdeling af svarene i forhold til deres brugsrelation. Findes der svar 
uden brugsrelation kan vi ikke placere disse i forhold til vores positioner (med undtagelse af 
nærhed), men benævnes som universelle emner på baggrund af deres tidsløshed. Det 
brugsrelaterede kan yderligere dels op i forhold til positionsfigurens inddeling af moderne 
brugsrelaterede emner og præmoderne brugsrelaterede emner. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De enkelte emner som ses i figuren ovenover vil nu nærmere blive beskrevet i forhold til indhold: 
 Karakteristiske kvaliteter ved Ølstykke. 
 
  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Individuelle brugsrelaterede 
kvaliteter 308 24,7 37,6 37,6 
  Udadrettet 88 7,1 10,7 48,4 
  Universelle kvaliteter 164 13,2 20,0 68,4 
  Instrumentelt 
fællesskabsorienterede 
kvaliteter 
211 16,9 25,8 94,1 
  Konstitutivt 
fællesskabsorienterede 
kvaliteter 
19 1,5 2,3 96,5 
  Andet 29 2,3 3,5 100,0 
  Total 819 65,8 100,0   
Missing Forkert forstået 11 ,9     
  999 415 33,3     
  Total 426 34,2     
Total 1245 100,0     
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Individuelle 
brugsrelaterede 
kvaliteter 
godt stisystem, gode dagligvareindkøbsmuligheder, grønne 
områder/naturomgivelser, bibliotek, Bageren, genbrugspladsen, 
kommunale anliggender (storskraldsordning m.m.), god 
infrastruktur 
Udadrettet  gode kollektive trafikforbindelser, gode trafikforbindelser, god 
placering ift. storbyen 
Universelle kvaliteter:  Rolig og stille by, generelt god by for børn, tilfredsudtryk, 
byplanlægningsemner, kommunens økonomi, borgmester 
Instrumentelt 
fællesskabsorienterede 
kvaliteter:  
gode fritidsmuligheder, godt udbud af sport og godt idrætsliv, 
gode institutioner for børn (individuel kvalitet), fritid og fysiske 
omgivelser og tilbud til børn, gode fritidstilbud til unge, fodbold, 
skole (?), godt kulturliv, foreningslivet 
Konstitutivt 
fællesskabsorienterede 
kvaliteter: 
man kender hinanden. 
 
Figuren viser de typer af svar som er placeret i de enkelte kategorier. 
 
 
Kategoriseringer af svar fra 4.2 - Kvaliteter i boligområdet 
En afgrænset og for individet genkendelig gruppe af individer. Vi lader alt det 
fællesskabsorienterede være noget konstitutivt i forbindelse med denne rumskala - boligområdet. 
det handler om en ytring af noget sammenhold eller ansvarlighed som i bund og grund er det 
konstitutives eksistensgrundlag. Når man nævner at det fællesskabsorienterede har en værdi er det 
kommunitaristisk i sig selv (konstitutiv) -   det er en del af ens værdier. (når det er en værdi her som 
er argumentet for at det er kommunitaristisk hvorfor gælder det så ikke også for de andre spg?) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Kvaliteter ved boligområdet - resultater 
 
  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Individuelle 
brugsrelaterede kvaliteter 174 20,9 26,8 26,8 
  Universelle kvaliteter 338 40,7 52,0 78,9 
  Konstitutive 
brugsrelaterede kvaliteter 123 14,8 19,0 97,8 
  Andet  
14 1,7 2,2 100,0 
  Total 649 78,1 100,0   
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Individuelle 
brugsrelaterede kvaliteter 
 
Universelle kvaliteter  
Konstitutive 
brugsrelaterede kvaliteter 
 
Andet   
 
 
 
 
 
Individuelle brugsrelaterede emner: stisystem og natur og grønne områder, kommunale forhold, 
børnevenlige forhold 
Konstitutive brugsrelaterede emner: naboskab og ansvarlighed, fællesrum, alle kender alle, 
beboersammensætning, 
Universelle : land og by på samme tid, pæn og æstetisk indretning af område, stille og roligt, 
sikkerhed og tryghed, kvaliteter ved boligen/hjemmet og grunden. (Så vil nogen måske sige, at 
værdier som kvaliteter ved hjemmet er en mere moderne ting fordi det er en overfladisk værdi - 
livsstilsdiskussion) + Nærhed (som noget præmoderne - man værdsætter nærheden til forskellige 
brugsfunktioner): nærhed til byfunktioner (praktisk tidsbesparelse), nærhed til institutioner og 
nærhed til offentlig transport. 
 
 
 
Kategorisering af 5.3 og 5.4  
 
Sp. 5.3 Hvilket indtryk tror De folk i hovedstadsregionen har af Ølstykke? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Hvilket indtryk tror De, folk i den øvrige Hovedstadsregion har af Ølstykke? 
 Tabel x.11 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Sted på landet   105 25,2 32,7 32,7 
Soveby 100 24,0 31,2 63,9 
Anonym 21 5,0 6,5 70,4 
Udflytterby eller 
voksende 
forstadsby 
26 6,3 8,1 78,5 
Go by at leve i 16 3,8 5,0 83,5 
Børne- og 
familievenlig 6 1,4 1,9 85,4 
Rodet eller skæv 
by 6 1,4 1,9 87,2 
Idrætsby 6 1,4 1,9 89,1 
Andet 20 4,8 6,2 95,3 
Ved ikke 15 3,6 4,7 100,0 
Valid 
Total 321 77,2 100,0   
Missing 999 95 22,8     
Total 416 100,0     
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Val. Emner Eks. på kommentarer 
1) Sted på landet ”lille landkommune”; ”lille by”; ”grøn kommune”; 
”almindelig provinsby”; ”langt væk” 
2) 
 Soveby   
 Intet liv og kedelig by ”soveby” , ”intet byliv og meget lidt foreningsliv 
sammenlignet med neksø og slangerup”; ”kedelig by”; 
”skod by”; ”død by”; ”pendlerby”; ”sløv forstadsby”, ”hul i 
jorden”, 
 Ensidigt forretningsliv (kun 
dagligvarer) 
”en bondeknold by uden ordentlige butikker” 
3) 
 (Næsten) intet udtryk ”hvor ligger det?”, ”sted nær Frederikssund”  
4) 
 
 
Nyere voksende forstad/ 
udflytterby 
”satellitby til kbh”, ”s-tog station”, by i udvikling med 
mange unge tilflyttere”; ”parcelhusområde”; ”by med nye 
huse, s-tog stationer”, ”forstad der ligger langt væk fra 
københavn”  
5) God by at leve i og flytte til ”godt sted”, ”god og hyggelig forstad”, stedet med billige 
huse”, forholdsvis veldreven kommune”, ”godt sted at flytte 
til som huskøber”, ”god tilflytterkommune” 
6) Børne- og familievenlig ”Sund og børnevenlig by”, ”familievenlig kommune”, 
”børnevenlig kommune”, ”mange institutionstilbud”,  
7 Rodet/ skæv by ”pyramideby”, ”en rodet by”, ”svær at overskue” 
8 Idrætsby ”god sportskommune”, ”idrætsby”, ”gode i 1.division”, 
”landsby med godt fodboldhold” 
9 Andet (bl.a. socialt 
belastet kommune) 
” Uland” , ”mange fritidsmuligheder” 
 
Spørgsmål 5.4 
”Hvilket indtryk tror De folk i Nabokommunerne har af Ølstykke?” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Resultater – 5.4 
 Tabel X.10 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
God by  92 22,1 32,5 32,5 
Anonym og ikke-
progressiv 7 1,7 2,5 35,0 
Soveby 73 17,5 25,8 60,8 
Rodet by 12 2,9 4,2 65,0 
Und 
forstadskommun
e i fortsat 
udvikling 
20 4,8 7,1 72,1 
Landkommune 
eller ligesom 
naboen 
11 2,6 3,9 76,0 
Idrætsby 19 4,6 6,7 82,7 
Andet 23 5,5 8,1 90,8 
Ved ikke 26 6,3 9,2 100,0 
Valid 
Total 283 68,0 100,0   
Missing 999 133 32,0     
Total 416 100,0     
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Dem der markeret med fed er de overordnede emner hvor de andre hører under. 
Val. Emne Eks. på kommentarer 
1) Alm. nyere 
forstadskommune i forsat 
udvikling  
 
 Generelt ’ 
 
”almindelig hyggelig paracelhus-by”; ”fornuftigt udviklet 
by”; ”en nyere kommune”, ”almindelig 
forstadskommune”, ”centralt beliggende ved s-togsnettet”, 
”lille by”, ”som enhver anden kommune” 
 Nybyggeri ”kommune med mange nybyggerier”, ”der bygges mange 
nye boligere”, ”blevet en større by…” 
 Erhvervs-, social- og/eller 
kulturudvikling 
”naboby i udvikling”, ”by i udvikling”, ”aktiv 
erhvervskommune”,  
2) Landkommune/ligesom 
nabokommune 
”by som vor egen”, ”landkommune”, ”som 
nabokommune”, ”by på landet” 
3) Soveby  
 Intet liv og kedelig by ”by hvor der ikke er meget at komme efter”, ”en kedelig 
by hvor der ikke sker noget”, ”ringe foreningsliv”, ”hul i 
jorden”, ”død by”, ”alle pendler”, ”stille by”, ”soveby” 
 Ensidigt handelsliv ”mangler forretningsliv”, ”handleby for dagligvarer”, ”død 
by forretningsmæssigt”, ”god by at handle dagligvarer i om 
søndagen”, ”en by hvor man kun kan købe dagligvarer…”, 
”bondeknoldeby uden ordentlige butikker”  
4) Rodet by ”en rodehoveder”, ”spredt kommune…”, ”by som er svær 
at finde rundt i…”, ”traffikknudepunkt”, ”delt by, ”by der 
ikke hænger sammen”, ”by uden center”, ”by med noget 
rodet indkøbscenter”, ”underlig by”, ”by med mange store 
veje som A/6, Frederikssundsvej” 
 5) God by at bo i og flytte til  
 Generelt  ”udmærket kommune…”, ”rart sted”, ”kommer godt ud af 
det”, ”dejligt sted at bo”, ”god tilflytterkommune”, ”sund 
kommune” 
 For familier og børn ”familievenlig kommune”, ”god for børnefamilier med 
mindre børn” 
6) Andet 
God kommune økonomi og 
service 
”by med god økonomi”, ”…forstadskommune med godt 
serviceniveau”, ”velfungerende kommune med rimelig 
økonomi…”, ”en kommune som tager borgernes interesser 
op og gør noget for dem” 
7) Anonym og ikke-
progressiv  
”by uden sjæl”, ”kommune der er meget forsigtig og satser 
på en rolig udvikling”, ”kommune uden meget historie”, 
”konservativ kommune”, ”lidt bondsk og ikke særlig 
moderne”, ”uden de store visioner”, ”bare en by” 
8) Idrætsby ”god sportskommune”, ”by med udmærkede 
sportsfaciliteter”, ”sportsby”, ”en idrætsby”  
 Kulturel by ”,,,der ikke sker noget  bortset fra foreningsliv”, ”sund by 
at bo i med mange aktiviteter”, ”foreningsby”, ”kulturelt 
godt sted at bo”, ”kulturby”, ”aktiv by” 
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6) Andet 
Kriminalitet/ Socialt belastet 
by 
 
”by med megen kriminalitet og hash”, ”…meget 
kriminalitet i villakvarterne”, ”by med mange kriminelle 
og seje unge”   
 
 
Grænsen for en kategori går ved 1 %. Kategorierne som er markeret med fed er over 1 %. 
 
 
Kategorisering af 6.5 – ”Kan du nævnte nogle kendte fænomener i Ølstykke?” 
Alle med en eller to benævnelser tages ikke med i det samlede, som ses i nedenstående tabel.  
Det der ikke tages med drejer sig om : 
Per Vingård, Jakob Andrup, Lions, Jørgen Hvidemose, Forvirret by - 3 byer i én, Frode Fredegod, 
byfester/festlig kulturdage, gymnastikholder, tennisholdet, rundkørsler, Tofteparken, brugsen og 
fakta, Græstedgård, stationsbyens indkøbscentre, Ølstykke tennisklub, musikskolen, 
bryggerkælderen, Stationsbyen, engen, sommerfest, bryggertorvet, Kim Kim spisested, Hampen - 
ungdomsklub, Poul "brandmand", Kærgaarden Auto, Balles Blomster, pub 37, kø på Fr.sundsvej på 
vej mod Kbh., Kroen , Kildesø, Pizzeriaerne, kommunens skattestørrelse, Shell-tanken, Banden på 
fyrværkerifabrikken, Tobleronehusene, Skt. Hans bål, kulturaften, høstfest, der var noget med en 
flagstang, 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kendte fænomener i Ølstykke 
 
  Frequency 
Valid 
Percent 
Valid Nej 103 26,3 
  Sporten i kommunen 10 2,6 
  Fodboldholdet/ØFC 65 16,6 
  Borgmesteren 26 6,6 
  Emil - bondemand  21 5,4 
  Idrætsanlægget 26 6,6 
  Svømmehallen 16 4,1 
  Møllen 23 5,9 
  Kirken 6 1,5 
  Marielyst - genbrug 6 1,5 
  Rådhus 8 2,0 
  Bibliotek 9 2,3 
  Kræmmermarked 8 2,0 
  Ølstykke Bageri 5 1,3 
  Stationen - S-tog 4 1,0 
  Andet 55 14,1 
  Total 391 100,0 
Missing  25   
Total 416   
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7. Grupperingsformerne 
Vi har valgt at udvide analysen med en undersøgelse af relevante undergruppers forskellige 
tilstedeværelse i de undersøgte stedstilknytningsformer. Dette giver en anden form for 
stedstilknytningskarakterbeskrivelse som supplerer den overordnede/generelle karakterisering af 
stedstilknytningen. Derudover giver denne form for analyse muligheden for en mere detaljeret 
beskrivelse af sammenhængene/kausaliteten mellem bestemte grupper og deres 
stedstilknytningskarakterer, som i litteraturen ikke er undersøgt i stor udstrækning. Vi vil se om en 
undersøgelse af dette kan komme nærmere ind på hvilke sammenhænge som i specialets empiri kan 
findes eller hvad der i fremtiden vil være interessant at undersøge nærmere. Dermed vil denne del af 
analysen have en mere eksplorativ karakter. Vi har valgt af praktiske grunde3 kun at se på den 
brugsrelaterede stedstilknytning fordi den udelukkende er baseret på lukkede spørgsmål og supplere 
med en enkelt betydningsrelaterede stedstilknytningskarakter (det er også et lukket spørgsmål).  
 
De valgte undergrupper har alle relevans i forhold til stedstilknytning, men på forskellige måde.  
Vi laver fire grupperingsformer, som undersøges ved krydstabuleringerne. Betydningsspørgsmålet 
vil dog blive analyseret udfra en blanding af variansanalyse og vigtigste prioritering af de enkelte 
grupper. De fire grupperingsformer er: 
 
1) Livsfase (unge, forældre, DINK og ældre) 
2) Botid (indfødte, gamle tilflyttere og nye tilflyttere) 
3) Bosted (gælder for tilflytterne) (fra centerkommune, mellemcenterkommune, landkommune eller 
forstadskommune) 
4) Fritidsbrug (stor stedbundethed, relationsbundet, fritidsbundet eller ikke-stedbundet)  
 
Der er to pointer med at vælge livsfaser. For det første pointerer Thorkild Ærø i sin Ph. d.-
afhandling, at der er en stor forskel i flyttemobilitet og boligpræferencer for forskellige livsfaser 
[Ærø, 2001]. En anden undersøgelse foretaget af Søren Juul, viser, at unge i mindre grad er 
solidariske overfor naborelationer i forhold til andre livsfasegrupper [Juul, 2002]. Dette er faktorer 
vi formoder har en indflydelse på stedstilknytningen og derfor er livsfaser interessante at undersøge 
i en stedstilknytningssammenhæng. For det andet kan denne grupperingsform understøtte 
repræsentationen af de forskellige livsfasers tilstedeværelse i forhold til hovedanalysen, som en 
mere traditionel repræsentationstest. Botid omhandler den stedstilknytning som findes ved at se på 
fordelingen af individer i forhold til hvor længde de har boet det pågældende sted. Denne 
grupperingsform er valgt fordi der i Ærøs Ph.d- afhandling beskrives, at det tilhørsforhold man har 
opbygget til boligen og boligområdet, medvirker til at hæmme mobiliteten (til en ny bolig), og jo 
længere tid man har boet i en bolig, desto mindre sandsynligt er det at man flytter4 [Ærø, 2002, 
s.18]. Derved har vi en formodning om, at længden af botiden også kan afspejle en forskel i 
stedstiknytningen. Bosted omhandler en opdeling af grupper i forhold til tidligere boerfaringer fra 
andre steder. Erfaringer er som tidligere beskrevet en faktorer som påvirker stedstilknytningen. I 
denne grupperingsform er tale om, at tilflytterne, som repræsenterer størstedelen af indbyggerne i 
Ølstykke, har  forskellige erfaringer afhængigt af hvor de kommer fra. Vi har en formodning om, at 
der kan være en sammenhæng mellem den type af boerfaring individet har og den type 
stedstilknytning som individet får til stedet. For eksempel formoder vi, at folk som kommer fra 
storbyen har andre erfaringer end folk der kommer fra landet. Dette kan have indflydelse på den 
                                                 
3
 Grunden til at disse spørgsmål undersøges er fordi, at disse alle er stillet som lukkede spørgsmål, hvilket gør det 
muligt at foretage en sammenligning mellem gruppernes resultater, da de alle har samme udgangspunkt og har et 
afgrænset og lille antal svarmuligheder. 
4
 Den effekt kaldes ”commulative inertia” [Ærø, 2002]. 
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måde man får tilknytning til stedet på. Stedbundethed skal forstås som den brug man har af stedet. 
Brug er i kapitel 3 beskrevet som konstituerende mening ved stedet. Men der er ingen steder 
beskrevet hvordan sammenhængen mellem brugen og stedstilknytningen i højere grad hænger 
sammen. Vi har en formodning om, at der er en sammenhæng mellem graden af stedbundethed 
(repræsenteret ved forskellig brug af stedet) og karakteren af stedstilknytningen. 
De resultater som i forhold til en signifikans har relevans er vist i det senere resultatkapitel. 
Nednefor følger en præcisering og beskrivelse af hvordan de fire grupperingsformer er defineret.  
 
Livsfaser 
Der findes i forhold til grupperingsopdelingen af livsfaserne fire spørgsmål som definere disse: 
1. Alder 
2. Børn 
3. Beskæftigelsessituation 
4. Partnersstatus 
 
Hovedgrupper er som også fremgår af specialet : unge, forældre, dink, ældre og sidegrupperne er 
dem som ikke falder ind under disse (nemlig husmor, sink, enspændere). 
Nedenfor gennemgås hvilke kriterie og derved definition som er valgt for hvert enkelt gruppe.  
 
1. Unge : Alle under 30 år som har ikke børn. 
 
2. Forældre : Alle under 45 år med børn. Der er en undersøgelse som skelner mellem børn under 
7  år (førskolealder) og over 7 år (skolealder). Det har vi desværre ikke gjort i vores 
spørgeskemaundersøgelse, da det viser sig, at der er stor forskel på børnefamilier med store og 
små børn. 
 
3. DINK : Double Incom No Kids = man er i et parforhold, begge har job og man har ingen børn. 
Derudover er man over 30 år. For Dink'er over 45 år har vi ikke differentieret dem ud som har 
børn, da vi ikke betragter disse forældre med de tilhørende forpligtelser som de anden 
forældregruppe. Det skyldes, at vi antager at børnene i disse familier er nået en alder som gør, at 
selvstændighedsgraden for den barnet er større end hos de yngre familier. Vi har ikke sat en 
øvre aldersgrænse hvilket skyldes, at man jo godt kan have arbejde selvom man er over 65 år. 
Det er dog ikke tilfælde i vores analyse – der er ingen over 65 år hvis primære beskæftigelse er 
et arbejde. 
 
4. Ældre : Alle over 65 år. Det ligger implicit, at de er på en eller anden ydelse, da ingen over 65 
år har arbejde som deres primære beskæftigelse. 
 
De tiloversblivende som ikke er medtaget i analysen kan beskrives som : 
1. Hjemmegående ”husmor”.  Husmor er den type som er over 30 år, som har en partner/gift og 
som ikke har et job. (for dem ml. 30-45 gælder det også at de ikke har børn, for så ville de høre 
til forældregruppen) 
2. ”Ink” eller ”Sink” (Incom No Kids – Single Incom No Kids). Enlig over 30 år som har et 
arbejde (en indkomst) og som ikke har børn. 
3. "Enspænder". Enlige over 30 år som ikke har et arbejde. (for dem ml. 30-45 gælder det også at 
de ikke har børn). 
 
En tabel over fordelingen af de nævnte grupperingsformer ses nedenfor. 
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 Unge Forældre Dink Ældre Husmor Ink/sink Enspænder 
Antal IP 26 152 126 37 30 25 5 
Der er i alt 15 udenfor kategori. 
 
 
Botid 
Botidsgrupperne er defineret udfra hvor længe de har boet i kommunen og deres alder. Forskellen 
mellem alderen og botiden afgør hvilken botidsgruppe man tilhører. 
Er man: 
1. Indfødt : alle dem hvor deres alder minus deres botid giver <= 20 
2. Nye tilflyttere : alle dem hvor deres alder minus deres botid giver ≥ 30 
3. Gamle tilflyttere : : alle dem hvor deres alder minus deres botid giver = mellem 20-30. 
 
Ærø nævner i sin Ph. d. afhandling tesen om, at jo længere tid, man har boet et sted jo større er 
sandsynligheden for at man er knyttet til stedet. Vi vil udfra denne betragtning undersøge gennem 
de 3 opstillede grupperinger, om der er forskel på den måde man er tilknyttet afhængig af hvor lang 
tid man har boet der. Grupperinger er baseret på resultaterne fra hvor længde de har boet i 
Kommunen og deres alder.  
 
Botid Antal i spørgeskemaet (n = 416) 
Indfødte 75 
Gamle tilflyttere 150 
Nye tilflyttere 181 
 
 
Fritidsbrug 
Denne grupperingsform bygger primært på vores formodninger om, at der er en kausal 
sammenhæng mellem omfanget af brugen af stedet og den måde man er tilknyttet stedet på. Derfor 
undersøges hvilke forskellige karakterer af stedstilknytning man har ved forskellige grader af 
stedbundethed. Grupperingen er baseret på to spørgsmål fra spørgeskemaet, som begge hører til den 
brugsrelaterede stedstilknytning: 
 
1) Mængden af nære relationer indenfor og udenfor kommunen (spg. 1.8) 
2) Mængden af fritid anvendt indenfor kommunen (spg. 2.1i) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hvor befinder De dem mest, når De ikke er på arb. 
eller i hjemmet - indenfor kommunen? 
   
Hovedsag
eligt Ofte Nogle gange Aldrig Total 
Hovedparten 73 44 45 4 166 
En del 63 63 16 0 142 
Nogle få 23 13 6 1 43 
Ingen 0 1 0 0 1 
Hvor stor en del af 
Deres 
omgangskreds 
(venner og familie) 
bor udenfor Ølstykke 
Kommune? Ved ikke 1 0 0 0 1 
Total 160 121 67 5 353 
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Hver repræsenterer de to resultater forskellige former for brug. Den første afspejler den intime 
sociale brug af området. Den anden afspejler en mere helhedsorienteret tidsmæssige vurdering af 
fritidsbrugen, som både kan indeholde det individuelle aktivitetsbrug og den fællesskabsorienterede 
(sociale) aktivitetsbrug. Krydstabuleringen som i tabellen ovenover mellem de to spørgsmål viser 
hvordan fordelingen på svarene var. Udfra en er disse fire grupper i nedenstående tabel 
fremkommet.  
 
Fritidsbrug Frekvenser fra tabellen Antal i spørgeskemaet (n = 353) 
Stedbundet 63,63,23,13,0,1 163 
Fritidsbundet  73,44 117 
Relationsbundet 16,0,6,1,0,0 23 
Ikke-stedbundet 45,4 49 
 
Der ligger i de fire grupper en forskellige brug af stedet. Hvis man er stedbundet har man ikke 
hovedparten af sin omgangskreds udenfor kommune, men en del eller mere af sin omgangskreds 
indenfor kommune. Derudover bruger man hovedsageligt sin fritid i kommunen eller ca. halvdelen 
af sin tid i kommunen (= ofte). Hvis man ofte er i kommunen tolker vi det som at man har foretaget 
en afvejning af et fritidsbrug som er 50/50 i forhold til indenfor/udenfor kommunen og vi vælger at 
antage, at det er en del fritid som anvendes i kommunen. Hvis man er fritidsbundet anvender man 
en stor del af sin fritid indenfor kommunens grænser, men har hovedparten af sin omgangskreds 
udenfor kommunen. Hvis man er relationsbundet er man hovedsageligt udenfor kommunen, men 
har en stor del af omgangskredsen i kommunen. Hvis man ikke er stedbundet anvender man 
hovedsageligt sin fritid udenfor kommunen og har hovedparten af omgangskredsen udenfor 
kommunen.  
 
Bosted  
Bostedgrupperingerne er baseret på individer som har svaret, at de har boet et andet sted end 
Ølstykke i mere end 10 år. Bostederne er delt op efter kommunetyper, da det vi vælger at undersøge 
er om hvorvidt der skulle være en sammenhæng mellem den botidserfaring man har fra forskellige 
typer af bysamfund og den stedstilknytning man har i dag. Konkret undersøges følgende typer af 
bosteder: 
centerkommuner fx det indre af København eller Århus. Bymæssige forstadskommuner er de 
forstadskommuner som ligger i umiddelbart bymæssige fysisk tilknytning til storbyen, men som 
primært er opbygget i løbet de sidste 50 år jævnfør beskrivelsen af forstaden (?) fx Ballerup, Ishøj 
eller Herlev. Mellemcenterkommuner er større kommuner, hvor man har en hovedby med mange 
aktiviteter og muligheder fx Roskilde, Hillerød og Helsingør. Centernære landkommuner er den 
landlige forstadskommune og landkommuner er de typer af kommuner som ikke er i umiddelbart 
fysisk og infrastrukturel tilknytning til centerområderne fx Nordborg eller Møn 
(udkantskommuner).  
Af praktiske grunde har vi kun udnersøgt et bosted for hvert individ selvom personen godt kunne 
have flere. Nedenstående tabel viser antallet af individer som har haft bosted i de forskellige 
kommunetyper.  
 
Bosted Antal fra spørgeskemaet (n =416) 
Centerkommune 99 
Mellemcenterkommune 38 
Bymæssige forstadskommune 93 
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Landlige forstadskommune 60 
Landkommune 20 
7. Resultater  
Numrene under hver afsnit referer til spørgeskemaspørgsmålenes numre. 
Baggrundsdata  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Grafen til venstre viser antallet af svarpersoner med deres tilhørende forskellige botidslængde i 
kommunen. Grafen til højre viser det aldersfordelingen på de svarpersoner som har svaret på 
spørgeskemaet.  
Der er 48 % kvinder og 52 % mænd i undersøgelse (n= 405). Der er 84 % som har en partner og 17 
% som er enlige (n=400). Der er 72 % som er lønmodtagere, 3 % som er under uddannelse, 4 % 
som er selvstændige, 18 % på overførselsindkomst (pension og andet), 1,4 % er hjemmegående og 1 
% er andet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ovenstående graf viser de forskellige typer af kommuner som folk har boet i udover Ølstykke.  
 
 
 Hvilken by udover Ølstykke har De boet i mere end 10 år? 
 
  Frequency Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Indre 
centerkommune 99 31,9 31,9 
  Ydre 
centerkommune 93 30,0 61,9 
  Mellemcenterkom
mune 
38 12,3 74,2 
  Centernær 
landkommune 60 19,4 93,5 
  Landkommune 20 6,5 100,0 
  Total 310 100,0   
Missing Udlandet 25     
  Kommentar 1     
  999 80     
  Total 106     
Total 416 100,0   
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Færden i og udenfor Ølstykke 
Resultater omkring færden i og udenfor 
1.7 Adgang til bil 
De fleste har adgang til bil dagligt (89%). 
Dem der aldrig har adgang til bil er (5%). 
 
1.8 Hvor stor en del af deres omgangskreds bor udenfor kommunen? 
For hovedpartens vedkommende gælder det at hovedparten (51%) af deres omgangskreds bor 
udenfor kommunen. En del fylder også meget med (36%). Dvs. ikke så overraskende har de fleste 
(87%) en stor mængde af deres omgangskreds udenfor kommunen. (nogle få på 11%) 
 
2.1 i og u Hvor befinder De dem mest når de ikke er på arbejde eller i hjemmet? 
Tid tilbragt indenfor: 45% hovedsageligt, 34 % ofte og nogle gange 19% 
Tid tilbragt udenfor : 22% hovedsageligt, 42% ofte, nogle gange 35% 
 
 
Brug af aktiviteter i Ølstykke 
3.1 Deltagelse i traditionelle borgeraktiviteter 
Det gælder at cirka halvdelen deltager som regel (11%)  eller af og til (38%) og den anden halvdel 
deltager sjældent (32%) eller aldrig (19%). 
 
3.2 Brug af aktiviteter 
 
Aktivitet Ofte En del Lidt Aldrig 
Foreningsaktiviteter  (interesseorg., klub, m.m) 13 12 24 51 
Kulturelle aktiviteter (banko, restaurant, disko) 2 12 56 30 
Dagligvareindkøb (madvarer, medicin, mfl.) 55 24 20 2 
"Praktiske" forretninger (frisør, tandlæge bank m.m) 29 30 34 8 
Andre butikker (tøj, hvidevarer, tømmerhandel m.m.) 7 16 57 21 
Institutioner (børnehave, plejehjem, fritidshjem m.m ) 31 2 5 62 
Bibliotek 19 20 38 23 
Udøvende sportsaktiviteter 14 14 18 53 
Færden i naturen (gå, cykling, løb, fugleiagttagelse mv.) 27 30 35 9 
Tabel X.V: Procentfordelingen af besvarelserne for den fysiske brug af diverse former for aktivitet [Egen figur]. 
 
 
Sociale forhold og mødekontakt for svarpersonen  
3.4 Færden og mødekontakter i byen 
a) På indkøbsturen hvor mange hilser de på som de kender overfladisk: hovedparten 5%, en del 
46%, nogle få 44%, ingen 5%. Størstedelen af svarpersonerne hilser på nogen (90%), hovedparten 
af dem hilser på en del (eller mere). 
 
b)Som man ikke hilser på, men som man har set før: hovedparten 5%, en del 38%, nogle få 39%, 
ingen 12%. 
Der er en stor del (43%) som ikke hilser på en del som de godt ved hvem er. 
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3.5 Mødekontakter i bybilledet og institution 
3.4 og 3.5 giver et billede af at folk kender nogle andre i byen til en vis grad. 
 
a) Bybilledet: meget tit 19%, af og til 51%, sjældent/aldrig 24% 
Næsten 3/4 møder af og til (eller mere) nogen som De genkender fra bybilledet. 
 
b) institutioner: meget tit 19%, af og til 34%, sjældent 13%, bruger det ikke 30%. 
Over halvdelen møder nogen de kender fra institutioner. 
Der er flere som kender nogen fra institutioner end der er folk som bruger dem. Det må tyde på at 
de genkender folk fra nogle tidligere erfaringer med institutioner.  
 
4.1 Mødekontakt i boligområdet - naboskab 
a) nære relationer: mere end 5 hjem 9%, 3-5 hjem 27%, 1-2 hjem 35%,  ingen 29% 
Størstedelen (71%) har en del af deres omgangskreds indenfor boligområdet. 
 
b)praktiske relationer: mere end 5 hjem 8%, 3-5hjem 24%, 1-2 hjem 43%, ingen 24%. 
Unge adskiller væsentligt fra de andre vedat 58% ikke snakker udover med nogen i boligområdet og 
kun lidt med mere end 3 hjem (19%) ift. Dink som har 41% som har over 3 hjem. Dink er større end 
forældre (34%) mht. mere en d 3 hjem. 
For botid gælder at tilflyttere snakker mere med nogen (77%) og for indfødte er der 60% som 
snakker med nogen. 
 
c) Hilser på : hovedparten 33%, en del 49%, nogle få 17%, ingen 1% 
Alle hilser på nogen eler kender dem overfladisk. 
Unge har modsat de andre 11% i ingen-kategorien. De andre har næsten 0%. 
 
d) genkender (men ikke hilser på): hovedparten 3%, en del 22%, nogle få 51%, ingen 18% 
 
e) mindre godt forhold: hovedparten 1%, en del 2%, nogle få 26%, ingen 66% 
Stort set alle har et godt forhold til andre beboere i boligområdet. 
 
f) ja 96% nej 4% 
Stort set alle er tilfredse med deres forhold til andre beboere i boligområdet. 
Generelt gælder det, at ved jo flere kontakter man har i området jo mere tilfreds er man med det 
forhold man har med andre beboere i boligområdet.  
 
Kvaliteter ved Ølstykke 
3.6 gode ting ved Ølstykke 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Karakteristiske kvaliteter ved Ølstykke. 
  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Individuelle brugsrelaterede 
kvaliteter 308 24,7 37,6 37,6 
  Udadrettet 88 7,1 10,7 48,4 
  Universelle kvaliteter 164 13,2 20,0 68,4 
  Instrumentelt 
fællesskabsorienterede 
kvaliteter 
211 16,9 25,8 94,1 
  Konstitutivt 
fællesskabsorienterede 
kvaliteter 
19 1,5 2,3 96,5 
  Andet 29 2,3 3,5 100,0 
  Total 819 65,8 100,0   
Missing Forkert forstået 11 ,9     
  999 415 33,3     
  Total 426 34,2     
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4.2 gode ting ved boligområdet 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Forestillinger om/i Ølstykke 
Hvad er borgernes forestillinger om Ølstykke 
Ikke anvendt i rapporten - 5.1 Ølstykke er kendt for 
sport 49%, kultur 17%, skole 9%, historie 5%, milijø 8 %, byfest 2% integration 1%, erhvervsliv 
7%, arkitektur 1% 
Sport er det Ølstykke er kendt for. Kultur er goså godt med 17% resten er underordnet. 
Reelt handeler det om at 82% mener at Ølstykke er kendt for sport fordi 340 ud af 416 
 
Ikke anvendt i rapporten - 5.6 Ølstykke bør være kendt for 
sport 20%, kultur 19%, skole 14%, historie 5%, miljø 16%, byfest 1%, integration 2%, erhvervsliv 
13%, arkiktur 3% 
sport og kultur bør Ølstykke stadig være kendt for, men Miljø, erhvervsliv og skole er også vigtigt. 
De fem mest ønskede punkter er jævnt fordelt rent %-mæssigt. 
 
Ikke anvendt - 5.2a godt ry i hovedstadsregiionen 
Høj grad 14%, nogen grad 70% og passer ikke 15%. 
Folk synes det passer i nogen grad 
 
Ikke anvendt - 5.2b ukendt i hovedstadsregionen 
høj grad 21%, nogen grad 58%, passer ikke 21% 
 
5.3 Beboere i Hovedstadsregionens indtryk 
a) Sted på landet 28%= 90 ud af 416, soveby 21%, kedelig by 4%, udflytter by 2%. 
kommentar 119 ud af 416 37%, missing 97 ud af 416. 
Alle dem der udtrykke noget kører i samme kategori: udflytterby, sted på landet, by man kører 
igennem, 
 Kvaliteter ved boligområdet 
 
  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Individuelle 
brugsrelaterede kvaliteter 174 20,9 26,8 26,8 
  Universelle kvaliteter 338 40,7 52,0 78,9 
  Konstitutive 
brugsrelaterede kvaliteter 123 14,8 19,0 97,8 
  Andet  
14 1,7 2,2 100,0 
  Total 649 78,1 100,0   
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De udtrykker noget anonymitet og placeringen gør den til det den er. Det er ikke ikke positivt ladet 
udtryk. 
b) er de enige? Ja 32%, delvis 38%, nej 18% og ved ikke 16%, missing 80 ud af 416. 
 
5.4 Beboerne i nabokommunens indtryk 
God by 14%, styr på økonomi 11%, kedelig by 10%, soveby 6%, ligner de andre kommuner 4%, 
splittet by 4%. Aktiv by og by i udvikling 3%, ligegyldig by 2%. Kommentar 37% og missing 132 
ud af 416. 
Det er en blandet mængde udtryk som både er negative og positive. Når folk kender byen så er man 
mere positivt indstillet overfor den fordi man kender bedre dens kvaliteter. 
b) er de enige ? Ja 48%, delvis 28%, nej 4% og ved ikke 20%. 
 
6.1 boligområde med dårligt ry? 
Nej 59%, Stengården 18%, pladserne 10%, gårdhavehusene 6%, Langekær 3%, Bryggertorvet 1%, 
Hampeland 1%, 
Det er et område i Ølstykke som har et dårligt ry 
Det der er tydeligt er, at folk ikke finder, at der er et boligområde som i højere grad skiller sig 
negativt ud fra andre i Ølstykke. 
 
a) Grunde til det har dårligt ry: 22% mener det er fordi, det er for mange socialt belastede familier, 
12% pga. kriminalitet, 12% pga. fremmed herkomst, socialt boligbyggeri 8%, kommentar 38%. 
 
6.2 Boligområde med godt ry 
Nej 68%, Kildesø 14%, Stationsbyen 6%, Gjelstensåsen 2%, kommentar 9% 
Hovedparten mener ikke, at der er noget boligområde som skiller sig voldsomt ud fra. 
 
6.3 Historiens betydning for Ølstykkes identitet 
stor 15%, mindre 43%, ingen 19%,  ved ikke 22% 
De fleste synes det har en betydning men ikke i høj grad. 
 
6.4 Kendskab til historien 
godt 20%, mindre godt 59%, intet 17%, ved ikke 4% 
Mange mener ikke at de har et særligt godt kendskab til historien, men stadig ved lidt. 
 
6.5 Kan du nævne en ting, sted, person eller fænomen som ”alle” i Ølstykke kender? 
Se resultaterne næste side. 
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Aktiviteter er dominerende i valget af kendte ting. 
 
Hvad er vigtigt ved at bo i byen? 
Spg. 7.1  
Betydningskategori Gennemsnitsværdierne  
Adgang til natur, lys og luft (I) 3,45 
Muligheder for indkøb, sport, kultur mv. i nabokommuner (U) 3,31 
Børnevenlige omgivelser og forhold (I) 3,13 
Gode trafikforbindelser til Københavnsområdet (U) 3,12 
Personlige kontakter og relationer i boligområdet (F) 2,63 
Lave boligudgifter/husleje  2,57 
Sportslige og kulturelle muligheder i byen (F) 2,39 
Familie og nære venner i Ølstykke (K) 2,36 
Folk i byen hilser og ved hvem hinanden er (K) 2,17 
Kort afstand til arbejdsplads  2,01 
Byens og/eller boligområdets gode omdømme udadtil 1,91 
Fællesarrangementer og -aktiviteter for borgerne i byen (K) 1,89 
Folk er anonyme og kommer ikke hinanden ved  1,30 
Tabel X.12: Viser de i spørgsmålet opstillede emner som respondenten skulle vælge at give en betydning. 
Vurdering af hvilken betydning væsentlige faktorer har for at man bliver boende i byen. 0 = ingen betydning og 
4 = stor betydning. De forskellige betydningskategorier er opstillet således, at den med den største gennemsnit er 
øverst. 
 
Kendte fænomener i Ølstykke 
  Frequency 
Valid 
Percent 
Valid Nej 103 26,3 
  Sporten i kommunen 10 2,6 
  Fodboldholdet/ØFC 65 16,6 
  Borgmesteren 26 6,6 
  Emil - bondemand  21 5,4 
  Idrætsanlægget 26 6,6 
  Svømmehallen 16 4,1 
  Møllen 23 5,9 
  Kirken 6 1,5 
  Marielyst - genbrug 6 1,5 
  Rådhus 8 2,0 
  Bibliotek 9 2,3 
  Kræmmermarked 8 2,0 
  Ølstykke Bageri 5 1,3 
  Stationen - S-tog 4 1,0 
  Andet 55 14,1 
  Total 391 100,0 
Missing  25   
Total 416   
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7.2 Overveje at flytte 
Ja 26% og nej 74% 
De unge er dem der overvejer at flytte nej =54% og de ældre bliver (84% siger ja) 
For de andre grupper gælder gennemsnitstallene. 
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8. Resultater for grupperne  
I det følgende vises de resultater som er fremkommet gennem krydstabulering af grupperne med de 
brugsrelaterede stedstilknytningsspørgmål og variansanalysen med de betydningsrelaterede 
spørgsmål.. Der fremvises kun de resultater hvor der var en signifikans på mindre end eller lig med 
5 % (0,005). De interessante svarprocenter og resultater er markeret med i figurerne. I hver figur 
fremgår spørgsmålet som resultatet omhandler i øverste række.  
 
Livsfaser  
For livsfaserne, som er defineret nærmere i  kapitel 6 i denne rapport, gælder det, at der findes 10 
spørgsmål hvor sandsynligheden for at forskellen mellem livsfasegrupperne er tilfældig er meget 
lille (under 0,05). 6 af dem er indenfor den brugsrelaterede stedstilknytning og de sidste 4 tilhører 
de betydningsrelaterede stedstilknytningsemner.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 8.1: Viser primært, at de ældre bruger meget mere fritid i kommunen end de andre grupper. 
(Sign. 0,000) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 8.2: De unge deltager i langt mindre grad i foreningsaktiviteter (Sign. 0,005). 
 
 
Hvor befinder De dem mest, når De ikke er på arb. 
eller i hjemmet - indenfor kommunen? 
     
Hovedsag
eligt Ofte Nogle gange Aldrig Total 
Count 8 10 3 3 24 Unge 
%  33,3% 41,7% 12,5% 12,5% 100,0% 
Count 54 51 36 2 143 Forældre 
%  37,8% 35,7% 25,2% 1,4% 100,0% 
Count 49 35 17 0 101 Dink 
%  48,5% 34,7% 16,8% ,0% 100,0% 
Count 21 9 2 0 32 
livsfase 
Ældre 
%  65,6% 28,1% 6,3% ,0% 100,0% 
Count 132 105 58 5 300 Total 
%  44,0% 35,0% 19,3% 1,7% 100,0% 
 
Hvor ofte bruger De Ølstykke til foreningsaktiviter? 
     Ofte En del Lidt Aldrig Total 
Count 0 3 0 22 25 Unge 
%  ,0% 12,0% ,0% 88,0% 100,0% 
Count 14 18 43 69 144 Forældre 
%  9,7% 12,5% 29,9% 47,9% 100,0% 
Count 17 14 34 57 122 Dink 
%  13,9% 11,5% 27,9% 46,7% 100,0% 
Count 6 7 6 14 33 
livsfase 
Ældre 
%  18,2% 21,2% 18,2% 42,4% 100,0% 
Count 37 42 83 162 324 Total 
%  11,4% 13,0% 25,6% 50,0% 100,0% 
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Figur 8.3 : De unge anvender i mindre grad andre butikker (end dagligvare og praktiske 
forretninger) (Sign. 0,004). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 8.4 : Flest forældre dyrker sport (Sign.0,022). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 8.5: De unge har i langt mindre grad praktiske relationer i boligområdet (Sign.0,002). 
Hvor ofte bruger De Ølstykke til andre butikker? 
     Ofte En del Lidt Aldrig Total 
Count 0 2 10 14 26 Unge 
%  ,0% 7,7% 38,5% 53,8% 100,0% 
Count 15 24 85 28 152 Forældre 
%  9,9% 15,8% 55,9% 18,4% 100,0% 
Count 10 20 73 22 125 Dink 
%  8,0% 16,0% 58,4% 17,6% 100,0% 
Count 0 3 21 9 33 
livsfase 
Ældre 
%  ,0% 9,1% 63,6% 27,3% 100,0% 
Count 25 49 189 73 336 Total 
%  7,4% 14,6% 56,3% 21,7% 100,0% 
 
Hvor ofte bruger De udøvende sportsaktiviteter i 
Ølstykke? 
     Ofte En del Lidt Aldrig Total 
Count 6 2 4 13 25 Unge 
%  24,0% 8,0% 16,0% 52,0% 100,0% 
Count 22 32 32 63 149 Forældre 
%  14,8% 21,5% 21,5% 42,3% 100,0% 
Count 17 11 18 79 125 Dink 
%  13,6% 8,8% 14,4% 63,2% 100,0% 
Count 2 6 5 19 32 
livsfase 
Ældre 
%  6,3% 18,8% 15,6% 59,4% 100,0% 
Count 47 51 59 174 331 Total 
%  14,2% 15,4% 17,8% 52,6% 100,0% 
Hvor mange hjem derudover snakker De med og 
hjælper med praktiske ting? 
    
Mere end 
5 hjem 3-5 hjem 1-2 hjem Ingen Total 
Count 2 3 5 15 25 Unge 
%  8,0% 12,0% 20,0% 60,0% 100,0% 
Count 9 42 68 32 151 Forældre 
% 6,0% 27,8% 45,0% 21,2% 100,0% 
Count 14 37 51 22 124 Dink 
%  11,3% 29,8% 41,1% 17,7% 100,0% 
Count 3 6 16 12 37 
livsfase 
Ældre 
%  8,1% 16,2% 43,2% 32,4% 100,0% 
Count 28 88 140 81 337 Total 
% within 
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Figur 8.6 : Der er færre unge som hilser på nogen i boligområdet (Sign.0,004). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 8.7: De gennemsnitlige værdisætninger af de nævnte forhold. Det fremgår af fodnote 2 
hvordan værdiforholdet vurderes (Sign. 0,010 og 0,000 og 0,053 og 0,007). 
Hvis man ser hvordan livsfaserne grupperne samlet prioriterer værdier som er vigtige for dem i 
Ølstykke er der forskel. De ældre finder at boligområdets eller byens ry har en forholdsvis stor 
betydning, med et gennemsnit på 2,585 og at de unge er dem der vægter familie og venner i 
Ølstykke højest. Set i sammenhæng med, at de unge (2,93) er den gruppe som har klart færrest 
relationer i boligområdet er det ikke den type af relationer, som kan have en betydning for dem. 
DINK vægter det lavest (2,13). Mindre interessant er det, at forældrene vægter de børnevenlige 
omgivelser højere end de andre grupper, da det siger sig selv, men at de vægter en kort afstand til 
arbejdspladsen højere en de andre grupper er måske lidt mere interessant. 
                                                 
5
 Numerisk vurdering af hvilken betydning væsentlige faktorer har, for at man bliver boende i byen. 0 = ingen 
betydning og 4 = stor betydning.  
    
Hvor mange beboere i boligområdet hilser De på 
og kender overfladisk? Total 
    Hovedparten En del Nogle få Ingen   
livsfase Unge Count 7 10 5 3 25 
    %  28,0% 40,0% 20,0% 12,0% 100,0% 
  Forældre Count 50 72 29 1 152 
    %  32,9% 47,4% 19,1% ,7% 100,0% 
  Dink Count 45 63 16 0 124 
    %  36,3% 50,8% 12,9% ,0% 100,0% 
  Ældre Count 13 17 6 1 37 
    %  35,1% 45,9% 16,2% 2,7% 100,0% 
Total Count 115 162 56 5 338 
  %  34,0% 47,9% 16,6% 1,5% 100,0% 
 
livsfase   
Væsentligt - Byens 
og/ellers 
boligområdets gode 
omdømme udadtil 
Væsentligt - 
Børnevenlige 
omgivelser og 
forhold 
Væsentligt - Familie 
og nære venner i 
Ølstykke 
Væsentligt - Kort 
afstand til 
arbejdsplads 
Unge Mean 1,63 2,74 2,92 1,74 
  N 24 23 24 23 
  Std. D 1,313 1,514 1,472 1,685 
Forældre Mean 1,87 3,70 2,43 2,16 
  N 147 150 148 147 
  Std. D 1,257 ,673 1,439 1,422 
Dink Mean 1,75 2,74 2,13 1,93 
  N 118 120 121 121 
  Std. D 1,281 1,319 1,437 1,537 
Ældre Mean 2,58 2,67 2,61 1,04 
  N 31 30 33 24 
  Std. D 1,311 1,373 1,560 1,429 
Total Mean 1,88 3,18 2,37 1,96 
  N 320 323 326 315 
  Std. D 1,292 1,189 1,464 1,509 
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Botidsgrupperingens resultater 
For botidsgrupperne, som er defineret nærmere i  kapitel 6 i denne rapport, gælder det, at der findes 
5 spørgsmål hvor sandsynligheden for at forskellen mellem botidsgrupperne er tilfældig er meget 
lille (under 0,05). 2 af dem er indenfor den brugsrelaterede stedstilknytning og de sidste 3 tilhører 
de betydningsrelaterede stedstilknytningsemner.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 8.8:  De nye tilflyttere har i højere grad hovedparten af deres nære relationer udenfor 
Ølstykke (Sign. 0,000) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 8.9:  Flere af de indfødte anvender biblioteket end i de andre botidgrupper (Sign. 0,022). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
Hvor stor en del af Deres omgangskreds (venner og 
familie) bor udenfor Ølstykke Kommune? Total 
    Hovedparten En del Nogle få Ingen   
botid2 Indfødte Count 25 31 16 0 72 
    %  34,7% 43,1% 22,2% ,0% 100,0% 
  Gamle 
tilflyttere 
Count 69 61 20 0 150 
    %  46,0% 40,7% 13,3% ,0% 100,0% 
  Nye tilflyttere Count 108 58 11 2 179 
    % 60,3% 32,4% 6,1% 1,1% 100,0% 
Total Count 202 150 47 2 401 
  %  50,4% 37,4% 11,7% ,5% 100,0% 
     Hvor ofte bruge De Ølstykkes bibliotek? Total 
    Ofte En del Lidt Aldrig   
botid2 Indfødte Count 10 15 39 10 74 
    %  13,5% 20,3% 52,7% 13,5% 100,0% 
  Gamle 
tilflyttere 
Count 22 29 59 38 148 
    %  14,9% 19,6% 39,9% 25,7% 100,0% 
  Nye tilflyttere Count 44 35 57 42 178 
    %  24,7% 19,7% 32,0% 23,6% 100,0% 
Total Count 76 79 155 90 400 
  %  19,0% 19,8% 38,8% 22,5% 100,0% 
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Figur 8.10 : Viser gennemsnitsværdierne som grupperne har vurderet betydningen af disse forhold 
(Sign. 0,041 og 0,011 og 0,000). . Det fremgår af fodnote 2, side 22 hvordan værdiforholdet 
vurderes. 
 
I forhold til den betydningsrelaterede stedstilknytning er der til gengæld flere punkter hvor 
grupperne adskiller sig fra hinanden. Det er vigtigere for de indfødte med nære relationer i Ølstykke 
og relationer i boligområdet. Men det er vigtigere for de gamle tilflyttere at komme til 
nabokommunerne og foretage forskellige aktiviteter. I forhold til grupperne er 
betydningsspørgsmålet der hvor der findes flest forskelle. 
Af en af de generelt højest placerede betydningsfaktorer, "muligheden for at aktivitet i 
nabokommunerne" vægter de gamle tilflyttere (3,32) højere end de andre botidsgrupper. Det er 
mindst vigtigt, men dog stadigt vigtigt for de indfødte som giver det en gennemsnitsbetydning på 
2,96. 
 
 
botid2   
Væsentligt - 
Muligheder for 
indkøb, sport, kultur 
mv. i 
nabokommuner og 
nærliggende byer 
Væsentligt - 
personlige 
kontakter og 
relationer i 
boligområdet 
Væsentligt - Familie 
og nære venner i 
Ølstykke 
Indfødte Mean 2,96 2,93 3,23 
  N 72 71 71 
  Std. Deviation 1,119 1,324 1,173 
Gamle tilflyttere Mean 3,32 2,73 2,51 
  N 142 142 141 
  Std. Deviation ,941 1,142 1,340 
Nye tilflyttere Mean 3,12 2,43 1,87 
  N 172 173 173 
  Std. Deviation 1,033 1,339 1,536 
Total Mean 3,16 2,63 2,35 
  N 386 386 385 
  Std. Deviation 1,023 1,279 1,490 
Spørgeskemarapport Side 30 Bilag 1 
Fritidsbrugsgruppering 
For fritidsbrugsgrupperne, som er defineret nærmere i  kapitel 6 i denne rapport, gælder det, at der 
findes 14 spørgsmål hvor sandsynligheden for at forskellen mellem botidsgrupperne er tilfældig er 
meget lille (under 0,05). 9 af dem er indenfor den brugsrelaterede stedstilknytning og de sidste 5 
tilhører de betydningsrelaterede stedstilknytningsemner. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 8.11 : Der er flere af de stedbundede som deltager i traditionelle borgeraktiviter (Sign. 0,000). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 8.12: Der er færre af relationsbundede og ikke-stedbundede som anvender foreningsaktiviteter 
(Sign 0,000). 
 
 
 
 
 
     
Hvor ofte bruger De Ølstykke til 
foreningsaktiviteter? Total 
    Ofte En del Lidt Aldrig   
stedbgruppering Stedbundet Count 28 29 50 49 156 
    %  17,9% 18,6% 32,1% 31,4% 100,0% 
  Fritidsbundet Count 18 7 19 65 109 
    %  16,5% 6,4% 17,4% 59,6% 100,0% 
  Relationsbundet Count 1 1 3 17 22 
    %  4,5% 4,5% 13,6% 77,3% 100,0% 
  Ikke stedbundet Count 0 4 11 32 47 
    %  ,0% 8,5% 23,4% 68,1% 100,0% 
Total Count 47 41 83 163 334 
  %  14,1% 12,3% 24,9% 48,8% 100,0% 
     
Deltager De i traditionelle borgeraktiviteter i 
Ølstykke? Total 
    Som regel Af og til Sjældent Aldrig   
stedbgruppering Stedbundet Count 25 80 43 13 161 
    % 15,5% 49,7% 26,7% 8,1% 100,0% 
  Fritidsbundet Count 14 37 32 26 109 
    %  12,8% 33,9% 29,4% 23,9% 100,0% 
  Relationsbundet Count 0 5 12 6 23 
    %  ,0% 21,7% 52,2% 26,1% 100,0% 
  Ikke stedbundet Count 3 15 22 9 49 
    %  6,1% 30,6% 44,9% 18,4% 100,0% 
Total Count 42 137 109 54 342 
  % 
within 
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Figur 8.13: De ikke-stedbundede deltager i mindre grad og der er færre som anvender de kulturelle 
aktiviteter (Sign. 0,012). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 8.14: De relationsbundede og ikke-stedbundede anveder i færre grad de praktiske forretninger 
modsat de stedbundne og fritidsbundne som i højere grad anvender de praktiske forretninger (Sign. 
0,000). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 8.15: De fritidsbundne anvender i højere grad de andre butikker (Sign. 0,016).
     
Hvor ofte bruger De Ølstykke til Kulturelle 
aktiviteter? Total 
    Ofte En del Lidt Aldrig   
stedbgruppering Stedbundet Count 7 29 86 39 161 
    % 4,3% 18,0% 53,4% 24,2% 100,0% 
  Fritidsbundet Count 1 12 62 37 112 
    %  ,9% 10,7% 55,4% 33,0% 100,0% 
  Relationsbundet Count 1 1 16 5 23 
    %  4,3% 4,3% 69,6% 21,7% 100,0% 
  Ikke stedbundet Count 0 0 31 18 49 
    %  ,0% ,0% 63,3% 36,7% 100,0% 
Total Count 9 42 195 99 345 
  % 
     
Hvor ofte bruger De Ølstykke til praktiske 
forretninger? Total 
    Ofte En del Lidt Aldrig   
stedbgruppering Stedbundet Count 54 49 47 12 162 
    %  33,3% 30,2% 29,0% 7,4% 100,0% 
  Fritidsbundet Count 41 41 30 4 116 
    %  35,3% 35,3% 25,9% 3,4% 100,0% 
  Relationsbundet Count 3 5 15 0 23 
    %  13,0% 21,7% 65,2% ,0% 100,0% 
  Ikke stedbundet Count 8 11 23 7 49 
    %  16,3% 22,4% 46,9% 14,3% 100,0% 
Total Count 106 106 115 23 350 
  %  30,3% 30,3% 32,9% 6,6% 100,0% 
     
Hvor ofte bruger De Ølstykke til andre 
butikker? Total 
    Ofte En del Lidt Aldrig   
stedbgruppering Stedbundet Count 8 19 100 35 162 
    %  4,9% 11,7% 61,7% 21,6% 100,0% 
  Fritidsbundet Count 13 27 50 23 113 
    %  11,5% 23,9% 44,2% 20,4% 100,0% 
  Relationsbundet Count 2 3 13 5 23 
    %  8,7% 13,0% 56,5% 21,7% 100,0% 
  Ikke stedbundet Count 2 3 35 9 49 
    %  4,1% 6,1% 71,4% 18,4% 100,0% 
Total Count 25 52 198 72 347 
  %  7,2% 15,0% 57,1% 20,7% 100,0% 
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Figur 8.16 : Der er langt færre af de relationsbundede som anvender biblioteket (Sign. 0,012). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 8.17: Der er en større andel af de ikke-stedbundne som ikke dyrker sport (Sign. 0,038). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 8.18: Der er flere ikke-stedbundne som ikke hilser på nogen i byen og de hilser i mindre grad 
end de andre grupper, hvilket også gælder for de relationsbundede (Sign. 0,000).
     Hvor ofte bruger De Ølstykkes bibliotek? Total 
    Ofte En del Lidt Aldrig   
 Stedbundet Count 26 39 70 25 160 
    %  16,3% 24,4% 43,8% 15,6% 100,0% 
  Fritidsbundet Count 27 19 43 26 115 
    %  23,5% 16,5% 37,4% 22,6% 100,0% 
  Relationsbundet Count 3 2 6 12 23 
    %  13,0% 8,7% 26,1% 52,2% 100,0% 
  Ikke stedbundet Count 10 9 20 9 48 
    %  20,8% 18,8% 41,7% 18,8% 100,0% 
Total Count 66 69 139 72 346 
  %  19,1% 19,9% 40,2% 20,8% 100,0% 
 
     
Hvor ofte bruger De udøvende 
sportsaktiviteter i Ølstykke? Total 
    Ofte En del Lidt Aldrig   
stedbgruppering Stedbundet Count 26 30 34 66 156 
    % 16,7% 19,2% 21,8% 42,3% 100,0% 
  Fritidsbundet Count 21 11 20 62 114 
    %  18,4% 9,6% 17,5% 54,4% 100,0% 
  Relationsbundet Count 1 2 6 13 22 
    %  4,5% 9,1% 27,3% 59,1% 100,0% 
  Ikke stedbundet Count 3 5 8 33 49 
    %  6,1% 10,2% 16,3% 67,3% 100,0% 
Total Count 51 48 68 174 341 
  %  15,0% 14,1% 19,9% 51,0% 100,0% 
     
Hvor mange folk møder De typisk på en indkøbstur, 
som De hilser eller kender overfladisk? Total 
    Hovedpartern En del Nogle få Ingen   
stedbgruppering Stedbundet Count 15 89 54 2 160 
    %  9,4% 55,6% 33,8% 1,3% 100,0% 
  Fritidsbundet Count 3 56 47 5 111 
    %  2,7% 50,5% 42,3% 4,5% 100,0% 
  Relationsbundet Count 0 7 15 1 23 
    %  ,0% 30,4% 65,2% 4,3% 100,0% 
  Ikke stedbundet Count 1 14 26 8 49 
    %  2,0% 28,6% 53,1% 16,3% 100,0% 
Total Count 19 166 142 16 343 
  %  5,5% 48,4% 41,4% 4,7% 100,0% 
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Figur 8.18: Der er langt flere af de ikke-stedbundede som ikke har nære relationer i boligområdet 
(Sign. 0,000). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 8.19: Alle har Sign. 0,000 undtagen børnevenlige omgivelser som har 0,001. 
De 5 faktorer hvor der er forskel på betydningsvurderingen hos grupperne er en af konstitutiv 
fællesskabsorienteret karakter (nære relationer) og 3 af fællesskabsorienteret karakter og en med 
individuel karakter. Forskellen skal også ses som, at det er de stedbundne som prioriterer alle 5 
karakterer højere end de andre grupper. 
 
     
Hvor mange hjem i området er en del af 
Deres omgangskreds (venner og familie)? Total 
    
Mere end 
5 hjem 3-5 hjem 1-2 hjem Ingen   
 Stedbundet Count 24 51 60 27 162 
    %  14,8% 31,5% 37,0% 16,7% 100,0% 
  Fritidsbundet Count 7 28 44 35 114 
    %  6,1% 24,6% 38,6% 30,7% 100,0% 
  Relationsbundet Count 2 4 8 9 23 
    %  8,7% 17,4% 34,8% 39,1% 100,0% 
  Ikke stedbundet Count 1 12 10 26 49 
    %  2,0% 24,5% 20,4% 53,1% 100,0% 
Total Count 34 95 122 97 348 
  %  9,8% 27,3% 35,1% 27,9% 100,0% 
 
Fritidsbrug   
Væsentligt 
- sport og 
kultur 
Væsentligt - 
personlige 
kontakter og 
relationer i 
boligområdet 
Væsentligt - 
Børnevenlige 
omgivelser og 
forhold 
Væsentligt - 
Familie og 
nære venner 
i Ølstykke 
Væsenligt - folk 
i byen hilser og 
ved hvem 
hinanden er 
Stedbundet Mean 2,72 3,07 3,47 3,16 2,46 
  N 157 159 158 159 158 
  Std. D 1,348 1,114 ,915 1,122 1,176 
Fritidsbundet Mean 2,31 2,50 2,96 1,85 2,12 
  N 109 109 109 108 111 
  Std. D 1,432 1,244 1,312 1,413 1,173 
Relationsbundet Mean 1,70 2,64 3,23 2,82 1,64 
  N 23 22 22 22 22 
  Std. D 1,222 1,217 1,193 1,468 1,093 
Ikke stedbundet Mean 2,00 1,98 2,89 1,30 1,74 
  N 47 47 47 46 46 
  Std. D 1,383 1,294 1,371 1,209 1,042 
Total Mean 2,42 2,71 3,21 2,46 2,19 
  N 336 337 336 335 337 
  Std. D 1,405 1,246 1,166 1,453 1,183 
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1.1 Hvor mange år har De boet i kommunen ?    år 
 
(Har De tidligere boet i kommunen, skal dette også tælle med. Kan De ikke huske det præcise tal 
for den samlede botid i Ølstykke så angiv tallet ved brug af 1-5, 5-10, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40…) 
 
 
1.2 Hvilken by/byer udover Ølstykke har De boet i mere end 10 år?  
 
 
1.3 Hvilken by/byer derudover har De boet i mere end 5 år? 
 
 
 
1.4 Hvad er Deres primære beskæftigelse?  - Sæt kun 1 kryds 
       Lønmodtager  I hvilken by arbejder De?  
        Under uddannelse  I hvilken by studerer De? 
        Selvstændig  I hvilken by er De selvstændig?  
        På overførselsindkomst (pensioneret, dagpengemodtager, bistand mv.)  
        Hjemmegående (og ikke på overførselsindkomst) : 
        Andet ?   I hvilken by?  
 
 
1.5 Har De hjemmeboende børn ?               Ja …  Nej … 
 
 
1.6 Læser De jævnligt disse lokale blade? 
 
Lokalavisen UgeNyt 
 
Ja...        Nej... 
 
Frederiksborg Amtsavis 
 
Ja...       Nej... 
 
Frederikssund Avis 
    
Ja...        Nej... 
 
Grundejerforeningsblad 
 
Ja...       Nej... 
Andet lokalt blad 
Hvis ja, hvilket 
blad? 
Ja...        Nej... 
 
 
  
 
Alder _____  år 
  
Mand…         Kvinde… 
  
Partner / gift …          Enlig… 
Spørgeskemaundersøgelse om identitet og liv i Ølstykke 
Nr. ____ 
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1.7 Hvor ofte har De adgang til bil? 
 
Dagligt…………………………………… Mere end én gang om ugen………. 
Mindre end én gang om ugen….. Aldrig………………………………………. 
 
1.8 Hvor stor en del af deres omgangskreds (venner og familie) bor udenfor   
Ølstykke Kommune? 
 
Hovedparten 
 
 
En del 
 
 
Nogle få 
 
Ingen 
 
Ved ikke 
 
 
 
2.1  Hvor befinder De Dem mest, når De ikke er på arbejde og eller i hjemmet?  
 
Kryds af i forhold til hvor meget tid De bruger disse steder 
 Hovedsageligt Ofte Nogle gange Aldrig 
Indenfor kommunens grænser  
 
Udenfor kommunens grænser  
 
 
 
2.2 Hvor var De i går i Ølstykke Kommune? 
 
a. De skal nu angive hvor De færdedes i går. Fold kortet ud på næste side og følg 
nedenstående trin.  
 
1. Markér på kortet med bogstavet ”B” cirka der hvor Deres bopæl er.  
 
2. Tegn streger, der angiver, hvor De færdedes i Ølstykke i går – for eksempel turen 
til og fra indkøb, sport, venner, gåtur eller afhentning af børn. Tegn stregerne så 
præcist som De selv finder det muligt. 
 
3. Markér med et kryds på de indtegnede streger de ture som foregik til fods eller 
med cykel.  
 
b. Angiv hvilken dag det var i går.  
Hverdag (Mandag, tirsdag, onsdag, torsdag, fredag) 
Weekend (Lørdag, søndag eller helligdag)
2. Beskriv Deres færden i Ølstykke 
 
  
 5
 
 
3.1 Deltager De i traditionelle borgeraktiviteter i Ølstykke såsom høstfest, 
kræmmermarked, juletræsfest, musikarrangementer og lignende fælles 
aktiviteter? 
 
Som regel 
 
 
Af og til 
 
Sjældent 
 
Aldrig 
 
3.2 Hvor ofte bruger De Ølstykke til følgende aktiviteter? 
Aktivitet Ofte En del Lidt Aldrig 
Foreningsaktiviteter  
(interesseorganisation, klub m.m.) 
 
Kulturelle aktiviteter  
(banko, restaurant, diskotek eller lign.) 
 
Dagligvareindkøb  
(madvarer, medicin og lign.) 
 
”Praktiske” forretninger  
(frisør, tandlæge, bank, posthus og lign.) 
 
Andre butikker  
(tøj, hvidevarer, tømmerhandel, musik og 
lign.) 
 
Bibliotek   
Institutioner  
(børnehave, fritidshjem, plejehjem eller lign.) 
 
Udøvende sportsaktiviteter  
Færden i natur  
(gå, cykling, løb, fugleiagttagelse,  
lystfiskeri eller lign. 
 
Andet?  
 
 
3.3  Er der en eller flere af tidligere nævnte aktiviteter (se spg. 3.1 og 3.2), som 
De ikke er tilfreds med udbudet eller standarden af?  
                                                                                         Ja …         Nej … 
Hvis ja, skriv hvilke/n aktivitet/er og hvorfor. 
 
 
3. Hvordan bruger De Ølstykke ? 
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3.4 Når De færdes i Ølstykke, i forbindelse med Deres indkøb eller lignende, vil 
der muligvis være folk tilstede, som De genkender, men ellers ikke har 
noget tæt forhold til. 
 
Hvor mange folk møder De typisk på indkøbsturen, som De hilser på og kender 
overfladisk? 
 
Hovedparten 
 
 
En del 
 
 
Nogle få 
 
Ingen 
 
Ved ikke 
 
Hvor mange har De set flere gange før, men hverken hilser på eller kender?  
 
Hovedparten 
 
 
En del 
 
 
Nogle få 
 
Ingen 
 
Ved ikke 
 
 
3.5   Når De i øvrigt færdes i Ølstykke, hvor ofte møder De typisk folk fra 
nedenstående steder og aktiviteter? 
 
a. Hvor ofte møder De folk, som De genkender fra Ølstykkes bybillede (torv, 
stationsområde, indkøbscentre og lign.)?  
 
Meget tit 
 
 
Af og til 
 
Sjældent/aldrig 
 
Ved ikke 
 
b. Hvor ofte møder De folk, som De genkender fra børnehave, skole, fritidshjem, 
plejehjem eller lignende institutioner? 
 
Meget tit 
 
 
Af og til 
 
 
Sjældent/aldrig 
 
Ved ikke 
 
Bruger det ikke 
 
c. Hvor ofte møder De folk, som De genkender fra sportsaktiviteter?  
Skriv hvilke(n) type sportsaktivitet(er) og afkryds hvor ofte De møder folk: 
 
Aktivitet Meget tit     Af og til     sjældent/aldrig     Ved ikke 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bruger 
det 
ikke 
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d. Hvor ofte møder De folk, som De genkender fra kulturlivet (diverse foreninger, 
spisesteder, spille- og dansesteder, beværtninger og lign.)? 
Skriv hvilke(n) kulturtype(r) og afkryds hvor ofte De møder folk 
 
Aktivitet Meget tit         Af og til     sjældent/aldrig     Ved ikke 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
e. Skriv her hvis der er andre steder, hvor de ofte møder mennesker, som ikke er 
taget med? 
  
 
 
 
3.6 Hvad synes De er godt og dårligt ved/i Ølstykke? 
 
a. Nævn 2-3 gode ting som De synes er karakteristisk for Ølstykke. 
 
1.  
 
2.  
 
3.  
 
 
b.  Nævn 2-3 dårlige ting som De synes er karakteristisk for Ølstykke. 
 
1.  
 
2.  
 
3.  
 
 
 
 
 
Bruger 
det 
ikke 
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”Boligområde” skal her forstås som Deres vej, blok, rækkebebyggelse eller gårdkvarter. 
 
4.1 Hvilket forhold har De til andre beboere i Deres boligområde? 
 
a. Hvor mange hjem i området er en del af deres omgangskreds (venner, familie)? 
 
Mere end 5 hjem 
 
3-5 hjem 
 
 
1-2 hjem 
 
 
Ingen 
 
 
Ved ikke 
 
 
b. Hvor mange hjem derudover snakker De med og hjælper med praktiske ting f.eks. at 
passe børn, flytte ting og vande blomster? 
 
Mere end 5 hjem 
 
3-5 hjem 
 
 
1-2 hjem 
 
 
Ingen 
 
 
Ved ikke 
 
 
c. Hvor mange beboere i boligområdet hilser De på og kender overfladisk ?  
 
Hovedparten 
 
 
En del 
 
 
Nogle få 
 
Ingen 
 
Ved ikke 
 
d. Hvor mange beboere i boligområdet møder De jævnligt, men hverken kender eller 
hilser på ?  
 
Hovedparten 
 
 
En del 
 
 
Nogle få 
 
Ingen 
 
Ved ikke 
 
e. Hvor mange beboere i boligområdet har De et mindre godt forhold til?  
 
Hovedparten 
 
 
En del 
 
 
Nogle få 
 
Ingen 
 
Ved ikke 
 
f. Er De tilfreds med det forhold, De har til andre beboere i boligområdet?  
Ja …  Nej …   
 
Hvis nej, hvorfor? 
 
 
 
 
4. Hvordan er Deres boligområde ? 
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4.2  Hvad synes De er godt og dårligt i/ved Deres boligområde? 
 
a. Nævn 2 gode ting i/ved Deres boligområde.  
 
1. 
 
2. 
 
b. Nævn 2 dårlige ting i/ved Deres boligområde. 
 
1. 
 
2. 
 
 
 
5.1 Hvad vurderer De, at Ølstykke først og fremmest er kendt for udadtil?  
 
Sæt op til 3 krydser 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kommentarer til eller uddybning af ovenstående: 
 
 
 
 
 
 
5.2  Hvordan passer følgende udsagn til Deres egen opfattelse af Ølstykkes 
omdømme? 
 
A. Ølstykke har et godt ry blandt folk i Hovedstadsregionen  
 
Passer i høj grad 
 
 
Passer i nogen grad 
 
Passer ikke 
 
 
Sport …………. Byfest……….. 
Kultur/fritid … Integration…. 
Skole …………. Erhvervsliv…. 
Historie ……… Arkitektur….. 
Miljø ………….. Andet ? 
5. Forestillinger om Ølstykke 
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B. Ølstykke er ret ukendt blandt folk i Hovedstadsregionen 
 
Passer i høj grad 
 
 
Passer i nogen grad 
 
Passer ikke 
 
 
5.3 Hvilket indtryk tror De, folk i den øvrige Hovedstadsregion har af Ølstykke?  
”Ølstykke er en/et …  
 
Er De enig i den opfattelse?  
Ja …         Delvist …          Nej …        Ved ikke … 
 
5.4 Hvilket indtryk tror De, folk i nabokommunerne har af Ølstykke?  
”Ølstykke er en/et….   
 
Er De enig i den opfattelse?  
Ja …         Delvist …          Nej …         Ved ikke … 
 
 
5.5 Har De et forslag til, hvordan man kan forbedre Ølstykkes image ?  
 
 
 
 
 
 
5.6 Hvad mener De, at Ølstykke først og fremmest bør være kendt for ? 
 
Sæt op til 3 krydser 
Sport ………… Byfest……….. 
Kultur/fritid .. Integration… 
Skole ………… Erhvervsliv… 
Historie …….. Arkitektur….. 
Miljø …………. Andet ? 
Kommentarer til eller uddybning af ovenstående: 
 
Bilag 3 
Processen fra landsby til moderne forstadskommuner til København  
 
Indtil 1968 var landet delt op i landkommuner og købstæder. Indtil næringsfrihedsloven i 1857 
havde købstæderne monopol på handel og håndværk, [Kjersgaard, 1982]. Dvs. landkommunernes 
primære opgave var at drive landbrug, mens de handlende erhverv var forbeholdt de større byer. 
Selvom købstædernes, havde mistet deres monopol på at drive handel, vedblev de med at være 
vigtige handelscentre. Adskillelsen mellem land og by begyndte for alvor at gå i opløsning, op 
gennem 60erne, med den voldsomme udflytning fra storbyerne til landet. Nye byer blev dannet og 
mindre landsbyer voksede voldsomt. Folk var blevet mere mobile, havde fået flere penge mellem 
hænderne, bl.a. som følge af internationale konjekturer og kvindernes indtog på arbejdsmarkedet og 
mange benyttede lejligheden til at flytte ud i de nye parcelhuskvarterer. 
 
I 1938 indførtes en byplanlov, som gjorde de formelle byplanbestemmelser landsdækkende, mere 
offensive og handlingsrettede end de havde været tidligere. Loven anviste de spørgsmål, der kan 
tages op i byplanlægningen samt erstatningsbestemmelser for arealreguleringer og andre indgreb, 
[Gaarmand, 1993]. I efterkrigstiden (efter 2. verdenskrig) begynder en faglig oprustning på 
byplanområdet, man begynder at se på planlægningen i en helhed, på tværs af kommunegrænserne. 
Pga. den økonomiske stangnation, får det dog ikke den store effekt på det tidspunkt, da byggeriet 
først for alvor kommer i gang i 60erne. I 1949 vedtages en lov for at dæmme op for omfattende og 
tilfældige udparcelleringer af landbrugsarealer, i oplandet til de store byer, [Gaarmand, 1993]. 
Inspirationskilderne til den overordnede planlægning i forbindelse med udflytningen til forstaden, er 
fingerplanen fra 1947.  Hovedidéen bag finderbyen er, at byvæksten i  hovedstadsområdet, skal 
holdes inden for fingerplanens 5 fingre og at arealer mellem fingrene skal friholdes, som grønne 
kiler, til landbrug, skovbrug, gartneri og friarealer, [Gaarmand, 1993]. Byerne skulle vokse ud langs 
fingrene, som små øer, omkranset af grønne arealer. Skelettet i fingerplanen er S-togsbanerne og 
den kollektive trafik på vejene.  
 
Fra 1960-1975 sker der en voldsom udbygning af forstaden. Boligbyggeriet vokser i løbet af 
’60erne fra ca. 20.000 om året til godt 50.000 boliger om året. Samme eksplosive udbygning 
opleves inden for forskellige former for erhvervsbyggeri og opførelse af institutioner, 
uddannelsessteder og offentlige bygninger, [Gaarmand, 1993]. Presset på de gamle bykerner 
betyder, at mange kommuner i perioden producere fysiske planer af næsten enhver art, byggeriet 
topper i 1973 med 55.000 boliger om året, [Gaarmand, 1993]. Omkring 1975 går byggeriet i stå 
igen, bl.a. som følge af oliekrisen i 1973 og den efterfølgende økonomiske stangnation. 
 
Nedenstående tabeller viser befolkningstal fordelt på alder i henholdsvis 1960, inden de store 
udflytninger fra København og i 1976, hvor befolkningstallet på landet var ved igen at være stabilt. 
 
(kilde: Dynamics af Intra-Urban Distribution of population i Copenhagen Region 1960-2002, 
Svend Illeris, vores fremhævning) 
 
Table 1. Age structure in concentric zones, September 26, 1960 
Percent 0-19 20-34 35-64 65 and over Total 
___________________________________________________________________________________ 
City centre1 22.9 23.0 40.4 13.8 79,000 
Inner areas1 25.7 18.2 42.2 13.9 418,000 
Outer City of Cop., Fr.berg1 27.8 18.6 41.6 12.0 337,000 
Inner County of Copenhagen 34.2 23.5 35.6 6.7 401,000 
Outer County of Copenhagen 36.7 24.1 32.7 6.5 88,000 
Inner Counties of Fr.borg & Rosk.2 36.4 21.6 34.4 7.6 62,000 
Outer Counties of Fr.borg & Rosk.2 34.1 19.7 35.8 10.3 221,000 
     
Copenhagen region2 30.3 20.5 38.7 10.5 1,608,000 
1 Estimated on the basis of published 1958 and 1961 data. 
2 Based on communes as delimited before the 1970 local government reform. Persons aged 35-39 estimated on the 
basis of published data on persons aged 25-39. 
 
Table 2. Age structure in concentric zones, July 1, 1976 
Percent 0-19 20-34 35-641 65 and over1 Total 
City centre 17.9 18.4 46.6 17.0 52,000 
Inner areas 17.6 27.1 32.2 23.1 301,000 
Outer City of Cop., Fr.berg 19.8 21.9 36.3 22.1 273,000 
Inner County of Copenhagen 27.9 22.4 38.6 11.2 410,000 
Outer County of Copenhagen 35.7 27.7 31.5 5.0 220,000 
Inner Counties of Fr.borg & Rosk. 36.1 27.2 31.4 5.4 164,000 
Outer Counties of Fr.borg & Rosk. 32.3 24.7 32.7 10.3 337,000 
Copenhagen region 27.1 24.6 34.7 13.6 1,761,000 
1 Estimated on the basis of published data on persons aged 67 and over. 
 
befolkningstallet i de indre områder i Roskilde og Frederiksborg amter steg fra 62.000 til 164.000, 
svarende til et sted mellem er fordobling og tredobling af befolkningstallet, i løbet af 16 år. Denne 
voldsomme stigning, må have haft stor betydning, for de involverede lokalsamfund. 
 
Aldersgennemsnittet i de landlige forstæder, er væsentligt højere, end det er i Storkøbenhavn. De 
fleste unge mennesker får i dag en uddannelse og mange flytter hjemmefra, i forbindelse med deres 
studier. Børn og unge i alderen 0-19, bor ofte hjemme hos forældrene, mens de 20-34 er 
karakteriseret af en høj migrationsrate mod København. Mange af de 30-35 årige flytter derimod ud 
i de landlige forstæder, efter at have afsluttet uddannelse og fået børn. De 35-64 årige flytter 
sjældent, når først de har bosat sig, det samme gælder, måske i endnu højere grad, for gruppen af 
indbyggere over 65. [Illris, 2003]. Indbyggernes livsforløb og dermed også de erfaringer fra steder 
den enkelte har bragt med sig, har ændret sig gennem tiden. De første der flyttede til forstaden i 
60’erne, var udflyttere fra storbyen. Da udvandringen til forstæderne begyndt, var man kun 14-15 år 
væk fra 2. verdenskrig. Efterkrigsgenerationen boede under kummerlige forhold i København og 
ønskede ikke, at deres børn skulle vokse op i en baggård. [Jørgensen, 2004]. Senere har tendensen 
så været, at tilflytterne i stort omfang, kommer fra andre forstadskommuner. 
 
 
